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Emendationen zu Stellen des Neuen Tejtaments. 


Ss: dem Programm des Gymnafiums zu Stargard i. P. v. J. 
1896 hatte ich neben einer Abhandlung über den Verfafjer 
des Hebräerbriefes eine Anzahl von onjecturen zum Neuen 
Teftamente veröffentliht. Seit der Zeit habe ich dieſe Arbeit 
weiter fortgefegt und auf eine größere Anzahl von Stellen des 
Neuen Teftaments ausgedehnt, die mir der Verbefjerung bedürftig 
erfhienen. Ih biete im folgenden diefe Emendationen in Ver: 
bindung mit den zuerft veröffentlichten, da legtere nach dem ges 
wöhnlihen Schidjale der Programme, wie es ſcheint, unbekannt 
geblieben find. Dieje folgen hier in einer abgefürzten Form, da 
es mir untunlih erihien, die Beiprehung in ihrer ganzen Aus- 
dehnung zu wiederholen; ich verweife deshalb wegen diejer Stellen 
auf die ausführliche Begründung meiner Verbefjerungen in dem 
genannten Programme. In demfelben habe ih mich auch ein- 
gehend über die Notwendigkeit von Conjecturen im Neuen Tefta- 
ment ausgelaffen. Da der Begriff der Conjectur nicht allen Exe— 
geten klar ift — ich könnte Namen fehr befannter Theologen aus 
neuerer Zeit nennen, aber nomina sunt odiosa — ſo ſchicke ih 
voraus, daß unter Conjectur nit etwa die Veränderung eines 
tecipierten Textes durch Aufnahme einer wenig verbreiteten Lesart 
in griechiſchen Handſchriften oder in Mberfegungen zu verftehen ift, 
fondern eine Verbefferung, die fich auf feine irgendwie überlieferte 
Lesart ftüßt, die vielmehr auf Vermutung des Kritifers beruht. 
Um auf den vorhin erwähnten Nachweis in Kürze zurüdzulonmen, 
fo made ih darauf aufmerffam, daß es eine Anzahl von Stellen 
im Neuen Teftamente gibt, die als wahre cruces interpretum 


Alb 


6] = HZ 


jeder rationellen Auslegung fpotten, und nur durd Die gewalt- 
famften und fünftlichiten Mittel der Exegeten einen wenn auch 
gezwungenen Sinn erhalten. Urſache davon iſt beſonders die 
falſche und verkehrte Anwendung des Grundſatzes, daß die ſchwerere 
Lesart der leichteren vorzuziehen ſei; je unklarer und widerſpruchs— 
voller daher eine Stelle erſcheint, einen deſto tieferen Sinn ſcheint 
ſie danach zu erhalten. Daher die ſeltene Anwendung von Emen⸗ 
dationen des im Original und in den UÜberſetzungen enthaltenen 
Teries, die fürmlihe Scheu der Exegeten, die Überlieferung, die 


wie ein Heiligtum gilt, anzutaften und zu verändern, während 


man dagegen in den legten Jahren durchaus bereit geweſen tft, 
im Alten Teftamente — ich vermeije ftatt aller Commentare auf 
Kittels Biblia hebraica — verdorbene und der Verbeſſerung be: 


' dürftige Stellen anzuerfennen. Dabei bedentt man nidt, daß 


unfer neuteftamentliher Tert, wie die unzähligen verſchiedenen 
Zesarten beweifen, durch unfundige und nadläffige Schreiber, die 
eben nur Kalligraphen waren wie im vierten Jahrhundert und in 
der Folgezeit, uns überliefert ift und daher eine vielfach ab» 
weihende Form aufweilt. Daß diefe Verderbnis jchon in bie 
ältefte Zeit zurücreiht und auf dem Mangel an Bildung der 
Abſchreiber beruht, die man bejonders aus finanziellen Gründen 
aus dem Stande der Ungebildeten anftatt der Eoftjpieligern pro= 
fejfionellen Schreiber wählen mußte, hat mit vollem Rechte F. 
Kenyon in feiner Palaeography of greek papyri (Orford 1899) 
©. 92 u. 93 hervorgehoben. Dabei ift es denn auch gar nicht 
zu verwundern, daß auch Fehler mit untergelaufen find, die fi 
von altersher in allen Handſchriften verbreitet und fortgepflanzt 
haben und jo den urjprünglichen Tert des Autors und den rich 
tigen Sinn der Worte entitellen. Daß man diefe „Schniger und 
Dummheiten“ auf Rechnung der Abjchreiber und nicht des Autors 
zu ſetzen habe, darauf hat wiederholentlih ein Meifter der neu: 
teftamentlihen Philologie, Prof. Blaß, in feinem Vortrage „Über 
die Tertkritif im Neuen Teftament”, Leipzig 1904, und in feinen 
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„Tertkritiichen Bemerkungen zu Markus und Matthäus“ (Beiträge 
zur Förderung ufw. 1899 u. 1900) wiederholentlih hingewieſen 
(man vergleiche bejonders die Bemerkung zu Marcus ©. 56), und 
hat demgemäß von dem Rechte der Gonjectur in feinen Fritiichen 
Ausgaben der Apoftelgefhichte jowie der Evangelien des Matthäus, 
Lucas und Johannes mehrfach, Gebrauch gemacht. Bei jedem pro- 
fanen Autor, der dem klaſſiſchen Altertum angehört, hätte man 
Schon längft ſolche unverftändlichen und offenbar verdorbenen Stellen, 
wie fie fih im Neuen Teftament vielfady finden, durch dies Mittel 
geheilt; im Neuen Teftament dagegen ftehen, wie gejagt, die Er: 


klärer vor denfelben ehrfurchtsvoll ftil und wagen fie nicht anzu— | 
xühren. Die Notwendigkeit folder Verbefierungen jollte man doch 


endlich aufhören zu bejtreiten und ohne Anftand zu ſolchem Ber: 
fahren fchreiten, wo der mangelnde Sinn es erfordert; denn 
darauf fommt es doch ſchließlich an, daß eine Stelle nah Form, 
Inhalt und Zufammenhang einen verftändlihen Sinn gibt, nicht 
auf die Autorität wenn auch nod jo alter und renommierter 
Handſchriften. Der Beweis für die Notwendigkeit der Conjectur 
bei mehreren Stellen joll aber im folgenden gegeben werben. 
Entfteht durch Conjectur ein guter, zutreffender Sinn, jo it fie 
als richtig im Gegenſatz zum überlieferten unverftändlichen Terte 
anzujehen. 

Einige perfönlihe Bemerkungen erlaube ih mir den folgen: 
den Emendationen voranzufhiden. Die von mir im Stargarder 


Programm emendierte Stelle Zac. 4, 5 ift von Prof. Kirn in /: 


Leipzig in den Theologiihen Studien und Kritifen, Jahrg. 1904, 
Heft 1, in gleiher Weife wie von mir, aber unabhängig von 
mir verbeffert worden; weiterhin hat er fih darüber im 4. Heft 
desjelben Jahrgangs ausgeiprohen. Meine Vorſchläge über Emen- 
dation der Stellen Röm. 2, 16; 5, 7; 7, 25 habe ih in dem 
Commentar zum Römerbrief von H. Liegmann, Tübingen 1906, 
aber ohne Nennung meines Namens wiedergefunden. In den 
legten Jahren war es mir vergönnt, mit dem verewigten Prof. 


A 
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F. Blaß hierſelbſt näher zu verkehren, auch ein Colleg über die 
Apoſtelgeſchichte bei ihm zu hören. In letzterem billigte er eine 
Conjectur zu Act. 4, 32. 33, die ich ihm vorher vorgetragen 
hatte (ſ. u.), ferner gab er dem größten Teil der folgenden Con— 
jecturen, die ich ihm mündlich vorgelegt hatte, ſeine Zuſtimmung. 
In ſeinem Werk: Die Rhythmen der aſianiſchen und römiſchen 
Kunſtproſa, Leipzig 1905, hat er eine Conjectur von mir zu Gal. 
4, 16 aufgenommen.!) Ich habe mi nicht enthalten fünnen, an 
mehreren Stellen meiner Abhandlung auf ähnliche Verbefferungen 
von ihm hinzuweiſen, die er mir gejprächsweije mitgeteilt hat; 
es find dies die Stellen 2. Kor. 1, 6 (ſ. u. zu 1. Joh. 2, 13. 14), 
Col. 2, 18 und Röm. 16, 17—27. Leider ift er durch feinen 
plöglihen Tod, der ihn am 5. März v. 3. zu früh der Wiffen- 
Ihaft entriß, verhindert, dieſe Verbefferungen ſowie weitere neu— 
teftamentlihe Terte, wie den Ephejerbrief und den Römerbrief zu 
veröffentlihen. Dem Andenken des Verewigten, des ausgezeichneten 
Gelehrten, des vortrefflihen Menſchen, des überzeugten gläubigen 
Chriften, feien dieje folgenden Blätter in dankbarer Erinnerung 
gewidmet. 

Obwohl nicht ſtreng zu meiner Aufgabe gehörig, habe ih 
mir erlaubt, am Schluß einige tertkritiiche Bemerkungen zur Apo- 
kalypſe hinzuzufügen, jowie eine Bemerkung zu dem oben er: 
wähnten Werke von Blaß über die Rhythmen der Kunftprofa. 

Don den nun folgenden Conjecturen find ſchon früher von 
mir ausführlich behandelt und hier noch einmal fürzer beſprochen: 
ac. 3, 6; 4, 5. 6; Röm. 2, 16; 5, 7; 7, 25; Gal. 3, 20. 

Marc. 9, 49. Bei der Behandlung diefes fchmwierigen und 
daher jehr verjchieden erklärten Verſes ift davon auszugehen, daß 
hier drei verſchiedene Texte?) überliefert find: 1) müs yao nvor 


) Siehe die Bemerkung am Ende. 

2) Daß bei Marcus überhaupt verjhhiedene Terte vorliegen, hat Blaß in 
feinen tegtkritifchen Bemerkungen zu Marcus 1819 ©. 52 und 54 herbor- 
gehoben und dann durchgeführt. 
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&hiodnoeraı in den alerandrinifchen Handjariften Sin. BL, 
im Syr. sin. al., aufgenommen von Tifhendorf; 2) anftatt defjen in 
den weſtlichen Handihriften zaoa yao Yvola all alıodyoerae 
(it. D); 3) eine Verbindung beider Lesarten, durch za. bewerk- 
ftelligt, in ACNTIT al., aufgenommen in den Text. rec. und 
von Lachmann, feitgehalten von B. Weiß. Der eritgenannte Tert 
ift nad) meiner Überzeugung volllommen unverftändlih. zuvor 
akroImvaı ift doch, mindeitens. gejagt, ein jehr kühnes Bild, wie 
fann denn das Feuer ſalzen? Die Erklärung: „durch Trübjal 
geläutert werden” hat feinen Anhalt an der Natur des Sal: 
3e3, diejes würzt und jhüst vor Fäulnis, aber es reinigt Doch 
nicht. Deshalb hat A. Pallis in feinen Notes on the gospels 
of St. Mark and Matthew 1903 vorgejhlagen, ftatt ara Inoerau 
zu lejen ayrıodyosra im Sinne von „läutern” nah Num. 19, 
17. Bei Weiß finden fi außer feiner und Meyers Erklärung 
noch 12 andere, ein Beweis, daß der Vers nicht zu erklären ift. 
Ferner: gibt die Anknüpfung an das Vorige in V. 48 mit yag 
einen Zufammenhang, auch bei der oben angeführten Erklärung? 
Dort ift nämlich von dem hölliihen Feuer die Rede, das dem zu 
Teil wird, der fich durch feine Glieder einen Anftoß geben läßt; 
wie paßt dazu der Gedanke: denn jeder wird durch Feuer gejalzen 
(oder geläutert) werden? Was bedeutet ferner bier das nas? 
Iſt damit jeder Menfch gemeint oder nur der in den voraufgehenden 
Berfen Genannte? — Die zweite abendländiſche Lesart iſt an fi 
Har, fie lehnt fih an Lev. 2, 13 an, nur ift die Anknüpfung 
an ®. 48 unmöglid. Stellt man dagegen dieſen Tert hinter die 
erften Worte des folgenden Verſes 50: xarov ro ürus, jo erhalten 
diefe durch das Citat eine gemwichtige, dem Opferritus entnommene 
Begründung. Der fo hergeftellte Tert (mit Ausſchluß der erit- 
genannten Lesart) gibt allein einen verftändlihen Sinn. Natürlich 
fteht dann der Ausiprud über das Salz ohne Anfnüpfung an 
das Vorige ijoliert da, was bei Marcus nicht befremdet. — 
(Bielleiht ift die erftere, unerflärbare Lesart aus der zweiten ent— 
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ftanden, indem zvoZ Statt ard aus V. 48 genommen, mas aus 
700 DB. 49 verändert wurde.) N 

Luk. 2, 385. Kal 000 d& urıng nv wuynv drelsvoerau 
goupeaia, Onws üv unoxalvpdocıw &4 nollav xaodınv dıa- 
Aoyıonoi. Borangehen die Worte Simeons an Maria in ®. 34: 
Siehe, diefer ift gejebt zu einem Falle und einem Aufftehen vieler 
und zu einem Wahrzeichen, dem widerſprochen wird. Anftoß erregt 
die erite Saghälfte unfres Verfes: „Es wird ein Schwert dur 
deine Seele dringen” in Verbindung mit dem Folgenden: damit 
vieler Herzen Gedanken offenbar werden. Weiß, der in feinem 
Commentar eine parenthetiihe Stellung der erften Sathälfte in 
V. 35 als durch die Structur nicht für geboten erachtet, jo daß 
ein unmittelbarer Anjhluß der legten Worte von V. 34 an die 
zweite Satzhälfte ausgeſchloſſen wäre, erklärt den Zufammenhang 
der beiden Verſe: „önws xrı. göttliher Zweck, welder dur 
odrog zeiraı (B. 34) bis Goupaia (B. 35) erreicht werden ſoll; 
eine große Kriſis in der geiſtigen Welt ſoll zutage treten.“ Es 
iſt aber ſchlechterdings nicht einzuſehen, wie dies gerade durch den 
herben Schmerz der Mutter geſchehen ſoll bei Gläubigen und 
Ungläubigen. Nein, der Finalſatz mit orws ſchließt ſich unmittel— 
bar an V. 34 an: durch das verjchiedene Verhalten der Menſchen 
bei der Wirkjamkeit und dem Tode Chrifti werden ihre Gedanken 
offenbar. Und die erfte Saghälfte in V. 35, die von der Maria 
handelt? Wil man fie nicht geziwungenerweile als Parentheje 
faffen, jo bleibt nichts übrig, als fie an das Ende des Verjes zu 
ftellen. Wie Weiß ſelbſt richtig hervorhebt, ift oo de aurys 
eine ftärfere Hervorhebung des Gegenjages als etwa osuvıns d2; 
der Ausipruc Steht aljo in ſtarkem Gegenfag zu dem Vorigen, 
dem Verhalten der Menjchen zu Jeſu: Bei dir felbft aber wird 
jein Tod den jchneidendften Schmerz hervorrufen. Erſt durch 
Umftellung der beiden Sagteile wird ein richtiger Zuſammenſchluß 
mit dem vorigen Verſe und ein paffender Gegenſatz hergeftellt. 

oh. 4, 44, Daß der Vers: „denn er jelbit, Jeſus zeugte, 
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daß ein Prophet in feiner eigenen narors keine Ehre beſitzt“ ſich 
nit dem vorigen anihließt: „Aber nad) zwei Tagen zog er von 
dort nad Galiläa” und diefen nicht begründet, it jo Klar, daß 
23 feines weiteren Beweiſes dafür bedarf. Er zog nad Galiläa, 
weil ein Prophet in feiner eigenen Vaterſtadt (die in Galiläa 
lag!) nichts gilt, ift doch eigentlich reiner Unfinn; im Gegenteil, 
dann hätte er nicht hinziehen müffen. Man Fönnte nun V. 44 
als ein Einfchiebfel betrachten, als eine beiläufige Bemerkung an 
unrechter Stelle mit Rüdfiht auf Matth. 13, 57; Mark. 6, 4. 
Aber die Sache liegt einfacher: der Vers fteht nicht an der rich: 
tigen Stelle, er ift hinter V. 46 zu jegen, alfo: Jeſus fam nun 
wiederum nad) Kana in Galiläa, wo er das Waller zu Wein 
gemacht hatte (nicht nad der benahbarten Vaterſtadt Nazareth), 
denn (V. 44) er jelbit zeugte, daß ein Prophet in feiner Vater: 
ftadt (narois) feine Ehre befigt. Ich weiche hier. von Blaß ab, 
der in der Praefatio zu feiner Ausgabe des Evang. Johannis 
p. XXI mit einigen Handſchriften V. 44 yao in de verändert 
und nad einem andern Vorſchlage unjern Vers Hinter V. 45 
ftatt 46 feßt, wohin er doch ſichtlich wegen des gut überlieferten 


yao gehört. Daß ſolche Umitellungen gerade bei Johannes öfter. 


nötig find, hat Blaß in jeiner Ausgabe gezeigt, 3. B. Kap. 4, 7 
u. 8; 10, 8 u. 9; 15, 1 u. 5, bejonders aber in 18, 13—24. 
Uct. 4, 32. 33. Dieſe Stelle ift ein abermaliger, ſich noch 


öfter wiederholender Beweis dafür, daß durch die faljche Stellung, 
eines Verſes infolge Nachläſſigkeit der Abjehreiber der Zuſammen— 
Hang gänzlich verwirrt if. Man leſe nur unfern jeßigen Tert | 
der Verſe 31—34: 31 Nah dem Gebet der Apoftel werden alle | 


des heiligen Geiftes voll; 32 die Gläubigen betrachten ihre Güter 
als gemeinfam; 33 die Apoftel predigen mit Kraft und Erfolg 
von der Auferftehung Chrilti; 34 denn die Gläubigen, um dem 
Mangel abzuhelfen, verkaufen alle ihre Habe und jammeln das 
Geld in eine Kaffe. Eine bunte Reihe von Ausſagen über die 
Wirkſamkeit der Apoftel und den Communismus der Gläubigen, 
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Die Drdnung wird fogleich hergeitellt, wenn man V. 33 hinter 
V. 31 ftellt; dann ſchließt fih die Tätigkeit der Apoſtel zus 
fammen und V. 34 mit feinem begründenden yxo ganz eng an 
32, wo von der Gütergemeinfhaft die Rede if. Mit legterem 
Verſe beginnt dann ein neuer Abjhnitt, der fih bis in das fol- 
gende fünfte Kapitel erjtrecdt. (Vgl. hierüber nod) das am Schluß 
der Einleitung Gejagte.) 

Der Brief des Jacobus enthält im Verhältnis zu jeiner 
Kürze eine auffallend große Menge ſchwer verftändlicher, weil ver: 
derbter Stellen, von denen zwei ſchon früher von mir behandelt 
find. Hierzu fommt zuerjt die befannte Stelle 1, 17 zaoa docıg 
eyadn xal nav Öwonun re)sıov, in welder die legten Worte 
des Nelativfages ma’ m ovx &vı nagalkayn 7 Toonng ano- 
oxiaoua geradezu unveritändlich find. Man ſehe nur, in welcher 
DVerlegenheit die Erklärer find, um den Worten einen pafjenden 
Sinn beizulegen. Man überjegt: Bei welchem nicht iſt eine Ver— 
änderung noch eine Beihattung des Wechjels (d. h. vermöge des- 
“ jelben). Einige erklären nagardayn für einen aſtronomiſchen 
terminus technicus, andere leugnen dies. arooxiaou« ſoll bald 
active Bedeutung haben, nämlich Schattenwerfung, oder paffive = 
Beichattetwerden, der Genitiv roonng fol die Urſache davon aus: 
drüden — eine mindeftens ungewöhnliche, geſuchte Bedeutung 
diefes Caſus — und das Ganze ſoll z. B. nad Beyſchlag be: 
deuten: die durch die wechlelnde Stellung des Geftirns bewirkte 
Beſchattung desjelben — eine höchſt Fünftlihe Erklärung, bei der 
man ſich nichts Beitimmtes oder dem Terte Entiprehendes denken 
fann. Ebenſowenig entjpricht Luthers befannte Überjegung: bei 
welchem ijt feine Veränderung noch Wechſel des Lichtes und 
Finfternis (nicht der Finſternis, wie gewöhnlich gelernt wird), 
dem Terte. Die ganze Stelle wird mit einem Schlage klar, wenn 
man fie als eine bisher überjehene Anjpielung auf Sap. Sal. 
7, 18 anfieht, melde zugleich die nötige Correctur gibt. Es heißt 
dort nämlih V. 17: Gott gab mir (Salomo) zu verftehen (18) 
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Anfang und Ende und Mitte der Zeiten und roonwv alkayas 
xal ustaßoras xarowv, die Wandlungen des Umſchwunges und 
Wechſel der Jahreszeiten. roonwv arkayas ift genauer überjet: 
die Wandlungn der Sonnenmwenden, modurh eben die 
Jahreszeiten bedingt werden, wie jegt noch der aſtronomiſche und 
geographiihe Sprachgebraud lautet (fo auch Siegfried in Kautzſch 
Apokryphen I, 490 und Wahl im Clavis libr. V. T. apocryph. 
Ss. v. alkayn und zoon7). Hiernach läßt fih unjere Stelle leicht 
verbeffern: man braucht nur das 7, das jebt vor roonns fteht, 
hinter das Wort zu ftellen (aljo naoaAlayy roonyg 7 ano- 
oxiaonua) und kann dann überjegen: bei welchem (mie bei der 
Sonne) feine Wandlung der Sonnenwende oder eine Beſchattung 
(wie 3. B. bei der Sonnen: und Mondfiniternis) ftattfindet; dann 
hätte allerdings agarıayn die beitrittene aftronomijche Bedeutung. 
Zu bemerfen ift noch, daß der Cod. Sin. u. Vat. B den Genitiv 
dnooxıaouaros haben, was den angegebenen Sinn nicht wejent: 
lih ändern würde, indem damit auf die mechjelnden Eflipfen 
angefpielt würde. Der Sinn des ganzen Verjes bleibt natürlich 
derjelbe wie bei der gewöhnlichen Erklärung im einzelnen: Gott 
ift unveränderlih, anders als die Geftirne (befonders Sonne und 
Mond), deren Vater oder Schöpfer er ift. (Woher ftammt der 
ungewöhnlide Ausdrud: Vater der Lichter?) 

Eine ganz verzweifelte Stelle ift Jac. 2, 4: Ixar lov diexgi- 
Inte &v Euvrolg nal Eyeveode xorrout) dınAoyıouav 0VN0WV, 
deren beide Sagteile gleih unverftändlih find, wie die Unzahl 
von verſchiedenen Erklärungen (in Beyihlags Commentar, 5. Aufl., 
S. 106-107) beweift. Den legten Sagteil betreffend, jo kann 
man entweder mit Beyichlag überjegen: Richter von böjen Ges 
danken (gen. qualit.), oder mit Winer, Neuteftamentlihe Gram— 
matik 7. Aufl, S. 176. als Frage der Jndignation: da... , würdet 
ihr nicht Richter böfer Gedanken (dev eurigen)? Die lebte Er- 
Härung ift doch jehr geſucht und kaum verftändlih. Aber was 
ſoll bei der erfteren Faſſung das Wort xoırys, aud wenn man 
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es in dem Sinne von „Beurteiler” faßt, im Zufammenhange von 
V. 2—4: Wenn ihr in eurer Derfammlung einem gejhmücdten 
Neihen.den befieren Pla und dem Armen einen. niederen anz 
mweift, jo feid ihr Beurteiler mit böſen Gedanken? Iſt hier 
von einem Urteil die Nede und nicht vielmehr von einer Hand— 
lungsweile? Das erjtere läge menigitens nur ganz verjtedt zu= 
grunde, injofern eine böfe Handlung auf einem böjen Urteil be= 
ruht. Sch möchte faſt vermuten (aber nicht mehr), daß für unfer: 
xoıtai vielmehr ünoxgırai im weiteren neuteftamentlichen Sinne 
zu feßen fei. Oder aber, was ich vorziehe, es iſt xoırad zu 
ſtreichen; dieſes fcheint mir aus dem Verbum diaxeidnte ent: 
nommen zu fein in der hier unpafjenden Bedeutung von „richten, 
urteilen“. Auffallend find auch die Aorifte drexoignre und 2ye- 
veode im Nahjage des Condicionalfages, während man das 
Präfens erwartet, das aud die Vulgata bietet: nonne judicatis 
apud vosmet ipsos und dann das Perfectum et facti estis 
judices cogitationum iniquarum. Tilgt man xoırai, jo wäre 
dem Zufammenhange und Sinne nad) am beften zu lefen und zu 
überjegen: Wenn ihr dem Reihen vor dem Armen einen befjeren 
Platz anweilt, macht ihr da nicht (za zu tilgen!) einen Unter: 
ſchied unter euch und feid von böfen Gedanken (d. h. und — 
dabei in böſer Abſicht)? 

Jac. 3, 6 (ſchon in meinem Programm behandelt) iſt von der 
Zunge gejagt: pAoyiLovog ToV Tooyon rag yeveoews. Was die 
drei legten Worte bedeuten, ift ganz unklar. Man überjegt mit 
Luther: al unfern Wandel, oder: das Rad der Geburt, oder: 
das rollende Rad des Lebens, oder: den Umkreis des Gemworden- 
jeins. Daß feine von diefen fich widerjprehenden „Erklärungen“ 
einen befriedigenden Sinn gibt, habe ih in meinem Programm 
ausführlih nachgewieſen, ift auch eigentlih ohne Nachweis von 
ſelbſt klar. Die Stelle ift alſo unverftändlih und dies, weil fie 
verderbt it. Ich habe nach Analogie von Sac. 1, 23 nooownov 
tns yev£ocwg „das natürliche, angeborene Angefiht” auch an 
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unjrer Stelle 775 yeveasws ebenſo aufgefaßt und. ftatt rooyos 
Kad oder rooyog Lauf vorgeichlagen, roonos zu lefen im Sinne 
von Lebensart, Charakter, wie er fih nicht nur bei profanen 
Autoren öfter findet, fondern aud im N. Teftament Hebr. 13, 5 
agıhagyvoos 6 roonos, was ich nachträglich hier bemerfen will. 
Jedenfalls gibt diefe Veränderung einen guten Sinn: Die Zunge) 
entzündet (in verderblicher Weiſe) den natürlichen Charakter. | 
ac. 4, 5. Daß die Worte noog. PFovov Enınodel To 
avsvua teinen Sinn geben, habe ich in meinem Programm von 
1896 ausführlich nachgewieſen. Die von mir vorgeſchlagene 
Conjectur zoos Heov, die nicht nur das geſuchte Citat aus Pi. 
42, 2 nad) der LXX gibt, die Schwierigkeiten des Sinnes und 
der Gonftruction in der überlieferten Lesart hebt und auch den 
richtigen Zufammenhang mit dem vorigen wahrt, aljo alle 
Schwierigkeiten mit einem Schlage löſt, jcheint mir demnach 
evident. Diefelbe Emendation hat ganz unabhängig von mir 
auch Prof. D. Kirn in Leipzig, wie ſchon oben erwähnt, im eriten 
Heft der Theol. Studien und Kritifen 1904 gemadt, und fi 
darüber noch einmal im 4. Hefte derjelben Zeitihrift desſelben 
Sahrgangs ausgeſprochen ſpeciell mit Rüdfiht auf mid. Er 
weicht darin von mir ab, daß er ftatt Ieov gelejen wiſſen will 
tov Yeov, den ich zuftimme, Die Lesart zurwxıoev Statt zarw- 
xnoev, die er vorzieht, habe ich ſchon vorher in mein Hands 
eremplar aufgenommen. In der legten Abhandlung hat K. nad) 
v. Gebhardt und Heinrici noch darauf aufmerkſam gemadt, daß 
ſchon Wettftein in der erften Ausgabe jeiner Prolegomena zum 
Neuen Teftament von 1730 diejelbe Gonjectur, freilih ohne Nen— 
nung jeines Namens vorträgt, die er aber in feiner Ausgabe von 
1751— 1752 unterdrüdt und mit einer unrichtigen Veränderung 
vertaufcht hat; man weiß, warım. Wenn nun von brei Seiten 
in ganz unabhängiger und felbftändiger Weiſe diefelbe, auf den 
erften Blick einleuchtende Verbefferung der handſchriftlichen Lesart 
gemacht wird, fo liegt ſchon darin die Gewähr ihrer Richtigkeit. 


N 
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(Beiläufig bemerkt, ändert auch Kirn in demſelben Kapitel V.2 
mit gutem Recht das überlieferte povevere nad dem Vorgang 
von Erasmus u. a. in pIoveire, während Beyihlag dem wider: 
ſpricht.) 

Jac. 4, 17. Am Ende desfelben Kapitels V. 17 findet ſich 
der Satz: eidorı odv xuA0v noLeiv xal un noiovvrı, dumoria 
avrg Eorıv. Voran geht die tadelnde Bemerfung B. 16. „Sept 
aber überhebt ihr euch in euren Prahlereien; alles jolhes Rühmen 
it übel,” als Abſchluß des mit V. 13 beginnenden Abfchnittes, 
wo vor der falſchen Sicherheit in weltlichen Unternehmungen ge- 
warnt wird. Ich frage nun, was hat ®. 17 mit den vorigen 
Verſen 13—16 zu tun? Da ift doch abfolut Fein Zufammen- | 
hang zu entdeden, der durch das odv in ®. 17 markiert wird 
(denn ov» heißt nicht nach Luther „denn“, oder doch, fondern: nun, 
aljo). Soll man etwa mit Wiefinger xurov hier als Schönes, 
Wohlgeziemendes fafen und dies auf die in V. 15 genannte 
Redeweiſe: „So der Herr will und mir leben“ beziehen, nicht 
aber in dem gewöhnlichen Sinne des fittlih Guten? Ich möchte 
denn doch den von Wiefinger angenommenen Sinn als ungemöhn= 
lich bezweifeln und den Zufammenhang mit V. 15 als fehr ent: 
legen und fünftlih anfehen. Entweder man läßt das 03» weg 
und erhält dann eine ganz abgeriffene Sentenz über die Unter: 
lafjungsfünde, wie die Stelle gewöhnlih und m. ©. mit Recht 
gefaßt wird, wie dem aphoriftifhen Charakter unfers Briefes ge- 
mäß aud Kap. 1, 26 u. 27 oder 5, 12 (wo mit d2 loſe an- 
gefnüpft wird) vereinzelt fteht; oder man behalte das od» und 
nehme an, daß der Vers urfprünglih an eine andere Stelle ge: 
hört, vielleiht hinter 1, 25 (oder 2, 262%). 

Jac. 5, 3. Edmoavoioars &v Zoyaraıs nueoaıs ſchließt ſich 
in feiner Weife an das Vorhergehende an: Euer Gold und Silber 
ift verroftet, ihr Roſt wird zum Zeugnis für eu fein und euer 
Fleiſch freffen, wie ein Feuer. Die Eregeten ſchwanken daher in 
der Erklärung der erfigenannten Worte. Nach einigen liegt hierin 
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der Gedanke: In dieſen legten Tagen (vor der Zukunft Chriftt) 
hättet ihr anftatt deſſen andere Schätze ſammeln follen; allein 
diejer iſt doch Hineingetragen. Nach de Wette ift mit Rückſicht 
auf B. 5 wahrfcheinlih die Nähe des Verluftes bezeichnet — auch 
nur eine Vermutung. Willfürlid machen Vulg. Calv. Est. den 
erklärenden Zuſatz: Ihr habt euh Zorn gehäuft. Ebenjo will: 
kürlich ift es, den Sat als Frage zu faflen und Inouvoibew von 
geiftlihen Schätzen zu verftehen. Allen diefen Schwierigkeiten 
entgeht man, wenn man die betreffenden Worte an das Ende 
des erſten Verſes ftellt und jo folgenden Zufammenhang gewinnt: 
1 Weinet, ihr Reichen, über das Elend, das über euch kommen 
wird. 3? Ihr habt euch in den lebten Tagen Schätze gejammelt, 
(aber V. 2) euer Reichtum ift verfault, und eure Kleider find 
mottenfräßig geworden — das legtere futuriih zu nehmen, wie 
V. 3, der fih nun weiter anſchließt, ausmeilt. 

Jac. 5, 11. Tv Önouovnv ’Ioß nxoboare xal To TeAog 
xvoiov eidere (nicht idere!). Daß mit «voiov nit Chriftus 
gemeint fei, wie nach Auguftins Vorgange Beda und Neuere ans 
nehmen, ift von Beyihlag überzeugend nachgewiejen. Dagegen 
fpriht der Schlußjag: denn ſehr mitleidig und barmherzig ift 
der Herr, was nicht auf das Verhältnis Gottes zu Chrifti Leiden 
und Tod paßt, ferner der Zufammenhang, wonach es auf das 
Biel des frommen Dulders anfommt, jowie die Unwahrſcheinlich⸗ 
keit, daß Hiob und Chriſtus zuſammengeſtellt ſind. Es kann alſo 
in dem Satze nur von Hiob die Rede fein. Aber 1630 xvolov? 
Man erklärt xvoiov als genitivus auctoris, aljo das von Gott 
glücklich bewirkte Ende des Hiob wie 2. Kor. 11, 26. Schwerlid. 
In der leßtgenannten Stelle ift der Zufammenhang klar: es find 
Gefahren, die von den Elementen und den Menjchen heritammen, 
wie das folgende 2x ausweilt. An unfrer Stelle dagegen iſt dieje 
Beziehung auf den erften Blick fehr unklar und weit hergeholt. 
Ich möchte ftatt zvoiov lefen avrov, dies auf Hiob bezogen; da: 
durch entfteht ein natürlicher, naheliegender und ungezwungener 

Beitr. 3. Förder. Hriftl. Theol. XII, 1. 2 
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Sinn. Die Veränderung von xvelov in avrov ilt paläographiſch 
leicht zu erklären und vielleicht durch das folgende 6 xUorog ver: 
anlaßt. 

1. Petr. 3, 21. °O (sc. Üdwe) zul ruäg avrirunov vi 
owLeı Bantıoua, 00 0u0x0G anodeoıg GVnov, alla ovvEeLdnoswg 
ayadns Enzsowrnua eis Heov di’ avaoraoswg ’Inoov XgıLorov. — 
Der lebte Sagteil von arıa bis Yeov ift eine wahre crux inter- 
pretum. Die Erklärungen lauten verfchieden, je nachdem man 
eneoornua faßt als Anfrage oder Angelobung, ferner ob man 
eis Ieov verbindet mit Ensowrnue oder mit owveadnasws aya- 
Ins, ob der legte Genitiv als objectivus oder subjectivus ger 
faßt wird. Danach entftehen Überfegungen und Auffaffungen wie: 
eines guten Gewiſſens Angelobung gegen Gott, bonae con- 
scientiae (gen. obj.) petitio ad Deum, die Bitte des Taufen- 
den um ein gutes Gewiſſen für den Täufling, oder bonae con- 
scientiae (gen. subj.) rogatio eines guten Gewiſſens Anfrage 
nad Gott, d.h. Hinwendung zu Gott — alles unfiher und nicht 
zu begründen, ſowie unnatürlih und gejuht. Vergleicht man mit 
unferer Stelle ähnliche Verbindungen wie Act. 24, 16 azoooxo- 
nov ovveidnow Eysıv noog Tov Yedv und combiniert hiermit 
Hebr. 10, 22, wo es von den Getauften heißt Zooavrıouevor 
Tag zuodios ano ovvsıdmoswg novno&g zul Aehovusvor To oBu« 
vdarı xasaon, Jo liegt es nahe, auch hier wie in der erften 
Stelle auf ganz gleiche Weile ovveudnoewus ayayıng unmittelbar mit 
eis Heov zu verbinden, nicht mit ennewrnua. Die Stellung des 
leßteren im Satze legt es allerdings nahe, eis Ieov auf dasjelbe 
zu beziehen, aber es findet hier diejelbe Verſchränkung ftatt, wie 
im vorigen Satzteile oaoxng anogeoıg Gunov. Der Sinn, der da: 
durch entiteht, daß nämlich die Taufe mit einem guten Gewiffen in 
bezug auf Gott in Verbindung gejeßt wird, d. h. mit dem Be: 
wußtjein, frei von Sündenſchuld gegenüber Gott zu fein, ftimmt 
dann genau mit der andern Stelle Hebr. 10, 22, wo die awr- 
eidnoıg novnoa offenbar das Bemwußtjein der Sündenſchuld be: 
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deutet, welche durch die Taufe hinweggenommen wird, eine Wir: 
fung, die auch fonft der Taufe im Neuen Teftament und weiter: 
bin in der alten Kirche beigelegt wird. — Die Hauptſchwierigkeit 
unjrer Stelle liegt in der Bedeutung von Ereowrnun. Da die 
Bedeutung „Angelobung“ exit bei byzantiniſchen Schriftitellern 
vorkommt und auch hier feinen Sinn gibt, die Bedeutung „Ans 
frage” erſt recht nicht (wenn die oben angeführte Conftruction 
richtig ift), der Sinn vielmehr den Gedanken erfordert: die 
Taufe ilt nicht Ablegung des leiblichen Schmutzes, jondern fie 


bewirkt die Herftellung eines guten Gewiſſens (oder ſchuld⸗ 


loſen Bewußtſeins) gegenüber Gott, jo iſt anzunehmen, daß an⸗— 


ſtatt des ſinnloſen enrsowrnua ein Subſtantiv geſtanden hat, 


welches „Bewirkung“ oder „Herſtellung“ bedeutet; welches, iſt | 


nicht mehr zu ermitteln. — 

1. Joh. 2, 13. 14. Toapw üuiv, nareges, OTı Eyvoxare 
Tov an’ aoyns. Yoapw Tuiv, vsavioxoı, OrTı vevırnrare ToV 
zovnoov. Eyoaya vulv, naudie, Ortı Eyvaxars Tov narego. 
14 ’Eyoawa dulv, nmureges, OTı Eyvoxate TOv am MoyxnS. 
&yoaya üuiv, veavioxoı, OTı loyvool Eors xal 6 Aöyog Tov 
Heov Ev Vulv uever zul vErınmaate ToV noVno0V. 

Eine ſchwierige Stelle, die deshalb den NAuslegern viel 
Mühen gemacht hat, ohne daß dieje zu befriedigenden Kejultaten 
geführt hätten. Es fragt fih: Wie ift nadia im Verhältnis 
zum vorhergehenden zexvia in V. 12 zu fallen, wo von der 
Sündenvergebung die Rede ift? Iſt örı in unjern Verſen (und 
in 12) mit. „daß“ oder „weil“ zu überjegen? Wie ift der Wechſel 
von yoagw und &yoaya zu erklären? Und endlih, was das 
Wichtigſte ift, woher fommt die auffallende partielle Wiederholung 
der Sabglieder des 13. Verſes im folgenden, und moher die 
Abweichungen im einzelnen? Mit Übergehung der Frage nach der 
Bedeutung des orı, das ich als „weil“ fafje, will ich mit dem lebten 
Punkte beginnen und ohne nähere Auseinanderjegung mit den 
Auslegern fogleich meine Meinung über V. 14 fagen. Ich halte 

Or 
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ihn für eine verbejjernde Wiederholung von ®. 13 durch 
einen Abſchreiber, der eine Auslaſſung nachtragen wollte und laſſe 
mich nicht durch den Machtſpruch Huthers beirren, der ſich äußert: 
„Die willkürliche Mutmaßung Calvins, dem Wall beiſtimmt, daß 
die beiden Glieder in V. 14 unecht, von unkundigen Leſern 
temere hinzugefügt ſeien, bedarf keiner Widerlegung.“ Ganz ſo, 
wie Calvin meint, verhält es ſich nun freilich nicht. Der Satz, 
der von den Vätern handelt, iſt in beiden Verſen wörtlich der— 
ſelbe. Von den veavioxoı dagegen findet ſich in V. 13 und 14 
Verſchiedenes ausgejagt, injofern fih im legteren ein Mehr 
findet, das im erftern fehlt, nämlich doyvooi 2ore xal 6 Aoyos 
roũ HEoV &v üulv usver; die Worte verıjzars Tov movmoov 
finden fi dagegen in beiden Verſen. Bon den zudia ijt nur 
im erften Verſe die Rede. Es liegt nun auf der Hand, daß 
V. 14 die vollſtändige Ausfage über die Jünglinge enthält; dieje 
war (und das it m. ©. die von jelbft ſich aufdrängende, einzig 
mögliche Löſung der Frage) im erften Verje 3. T. ausgelaffen und 
wurde nun im zweiten Verſe durch einen librarius nachgetragen, 
dabei wurde dann zur Anfnüpfung die Ausjage über die Väter 
wiederholt. Damit war das Verjehen corrigiert; es war aljo 
nit nötig, das die nadia Betreffende zu wiederholen. Be: 
achtenswert ift hierbei, daß in der Vulgata (außer im cod. Fuld.) 
die Worte scribo vobis, patres, quia cognovistis eum, qui ab 
initio est in ®. 14 fehlen. — Wir haben alſo in dem fo corti- 
gierten Terte die Reihenfolge nurdoss, vearioxoı, zaudia; am 
natürlihiten wird man fie auf die Alteröftufen und V. 12 rexria, 
wie öfter in unſerm Briefe gejhieht, auf alle Leſer beziehen. — 
Auffallend it der Wechjel von yoapw und Zyoaya in unjern 
Verſen. Da fih nun im Neuen Teftament der Aorift &yoaya nicht, 
wie jonft im griechiſchen Briefftil gejhieht (vgl. Blaß, Gramm. 
des neutejtamentl. Griechiſch, ©. 57, 10), auf das gegenwärtig 
Geſchriebene, jondern auf Vorhergehendes bezieht, eine Beziehung 
unjter Stelle auf den vorhergehenden Abjehnitt aber nicht zu 
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entdeden ift, fo wird man am beiten, wie in ®. 12 u. 13%, fo 
auch überall in V. 13 u. 14 yoayw zu jegen haben. Das 
&eyoaya in 13° an deilen Stelle K nebit vielen andern 
Zeugen yoapo hat wie vorher, jowie in V. 14 fommt dann 
auf Rechnung des corrigierenden Abſchreibers. Diefer chrieb 
an unſrer Stelle wohl deshalb den Aoriſt, weil er fi 
mit feiner Wiederholung auf die unmittelbar vorhergehenden, 
durch yoapw eingeleiteten Süße bezog Wenn nun, wie 
Huther mit Recht annimmt, V. 12—14 als Einleitung zu 
der in ®. 15 folgenden Ermahnung dienen, jo iſt es vollends 
unmöglid, an unjrer Stelle die Norifte &yoawu zu geitatten, 
die wie gejagt, immer auf Vorhergehendes fich beziehen. Der 
wiederhergeftellte urſprüngliche Text würde alfo lauten: Toapo 
Öulv, nateges, OTı Eyvwxare Tov am aoyns. Yoapn vulv, 
veovioxoı, oTı loyvgoi Lore xul Ö Aöyog Tov HeoV Ev 
vuiv uva xal vevinnxare ToV n0Vn00%. Yoapw Uuiv, naudia, 
ori Eyvoxars rov nareoa. Diele Form des Tertes bringt allein 
Klarheit und einen vernünftigen Sinn in unjre Stelle und macht 
alle die Fünftlichen und geſuchten Erflärungen über die Wieder: 
holung der Säße und über den Wechſel von yoayo und Eyoaya 
überflüffig. 

Es fei mir geftattet, ein Analogon aus dem Neuen Teftament 
zu diefer Stelle hier anzuführen. Als ih nämlih Prof. Blaß 
meine Emendation mitteilte, machte mich derjelbe auf eine Stelle 
aufmerkſam, die in ähnlicher Weife wie die eben behandelte ver: 
derbt und auch ebenjo mwiederherzuftellen fei. Es ift die in ver: 
ſchiedenen Handſchriften ſehr abweichend überlieferte und demnach 
auch von den verſchiedenen Herausgebern abweichend gegebene 
Stelle 2. Kor. 1, 6. Den Tiſchendorfſchen Text der 8. Ausgabe, 
den man nachleſen wolle, verbeſſert Blaß, wie er mir mündlich 
angab, in folgender Weiſe: zire dE HıBouedu, ziTe nupa- 
xokodiıede Un:o ıns Öuav nugaxınoswg nal owrnolus ng 


£ i ey V 7 T0v adıav nasmuarwv (SC. yEyover) 
Eveoyovue£yng Ev Vnouovn TWv avrWv nadmua . yEy ß 
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@v xal nusis naoyoner, xal n &Anis nuwv Beßalu ünto vum» 
(sc. 2oriv). Er nimmt alfo die Worte zire nugaxukovusda 
herauf und ftreiht dann das zweite vnto rs vuwv nagaxın- 
osws xal owrnoiag als Wiederholung. — Ich wollte hiermit 
zugleich dieſe für die Textkritik wichtige, bisher ungedrudte Ver: 
befferung veröffentlichen. 

Röm. 2, 16. Ev yusoa Ore nowei 6 Heos Ta xpunTa 
T0v avdownwv xara TO sVayyehıov mov dia Insov Xouorov. 

In meinem Stargarder Programm habe ih ausführlich nach— 
gewiejen, daß diefer Vers durchaus nit in den Zuſammenhang 
der Auseinanderfegung des Apoftels über das gerechte Gericht 
Gottes über Juden und Heiden paßt, daß er, indem er auf das 
tünftige Gericht hinweift, das in den vorhergehenden Verſen 
12—15 Gejagte aufhebt, daß e3 ungeheuerlich ift, ®. 13 oder 14—15 
als Parentheje zu fallen, und daß die Erklärer nur in der ge— 
zwungeniten Weile einen Zuſammenhang mit den unmittelbar 
vorhergehenden Verſen herftellen. Ich habe daher die Meinung 
ausgeſprochen, daß der Vers urjprünglich hinter den Abſchnitt 
V. 6—10 gehöre, wo von dem zufünftigen Gerichte Gottes die 
Rede ift. Auch Tertullian adv. Marc. V, 13 feine ihn an der 
richtigen Stelle gelefen zu haben. Hierzu bemerfe ih ferner: Die 
Ungehörigfeit diejes Verjes an diefer Stelle ift auch von andern 
Erklären zugegeben worden. So hält Laurent den Bers für 
eine Glofje eines andern, wogegen aber die feierliche paulinifche 
Erklärung xara To zvayy&lıov mov fpriht. Der neuefte Er: 
Hörer H. Liegmann (Brief an die Römer, Tübingen 1906) er: 
fennt die falſche Stellung von ®. 16 an, klammert ihn in der 
Überfegung ein, läßt die Sache aber in der Anmerkung ungewiß, 
wo er mehrere Erklärungsverfuhe angibt und ihn zu vermwerfen 
ſcheint. Auch Blaß hat in feiner neuteftamentlihen Grammatik 
an unjerer Stelle Anftoß genommen und in der 1. Auflage der: 
jelben ©. 275—276 fih für Wilkes Annahme ausgeſprochen, daß 
V. 14 u. 15 eine Randbemerkung ſeien, wozu auch 13 hinzuzu— 
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fügen jei. Später hat er V. 13—15 ftehen laſſen, auh V. 16 
an feiner Stelle beibehalten, aber er läßt dann mit Marcion &v 
nusoa orte aus, jo daß wenigitens die anftößige Verbindung des 
Satzes mit dem vorigen wegfält. Freilich fteht dann der Sag: 
xowei 6 Jeog xrı. zu abgeriffen da, wie ein Nachtrag oder eine 
Wiederholung des Hauptgedanfens, der ſchon 1, 18 und 2,5 
ausgeſprochen iſt, wo offenbar von dem Fünftigen Gerichte Gottes 
die Rede iſt. Ich möchte daher am liebiten den Vers an der 
angegebenen Stelle nad 2, 10 ftehen lafjen. 

Röm. 5, 7. Morıs yap üntoe dixalov rıs anodavsitar‘ 
Unto yag Tod ayasov Taya Tıs xzal rolun anodaveir. 

Ich habe in meinem Programm dieje Stelle, jo wie fie jegt 
dafteht, für abjolut unverjtändlich erklärt trog aller Künfte des 
» Umdeutens und Hineintragens. Die nähere Begründung will ich 
- bier nit wiederholen; die Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit, einen 
Sinn der Stelle abzugewinnen, liegt auf der Hand; namentlich 
it die Begründung des eriten Satteiles mit yao nicht einzufehen. 
Aber auch wenn man yao mit Lachmann ausläßt, oder mit Blaß 
(nad mündlicher Mitteilung und im ungedrudten Manufcript) 
dafür de jet, ift nichts gebefjert, weil dadurch Fein Gegenſatz zu: 
ftande kommt. Außerdem fehlt, um dies nachträglich zu bemerken, 
der ganze Vers in dem Citate bei Irenäus, der ihn entweder 
nicht gelefen oder der Schwierigkeit halber meggelaffen hat. Ich 
babe vorgeſchlagen, den zweiten Teil als Glofjem zu ftreichen, 
was, wie ih aus Liegmanns oben genanntem Commentar erſehe, 
auch Züliher tut, ohne daß mein Name bei L. genannt ift; ©. 
dagegen, der bdenjelben Gedanken zweimal ausgedrüdt findet 
und die Doublette als mögliche Selbitcorrectur beim Dictieren (?) 
anfieht, will lieber 7° auslafjen. Mag man fih nun für die 
eine oder die andere Atheteje entjcheiden, jedenfalls ift der Text, 
fo wie er jeßt dafteht, unhaltbar. 

Röm. 5, 16. To de yapıoua Ex noAlwv nuguntwuerwv 
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Ich möchte in dieſem Halbverſe ſtatt dıxaioun lieber leſen 
dızaioorv, weil hier entſchieden, wie aus dem Gegenſatze hervor— 
geht, von der Rechtfertigung oder Losfprehung die Rede ift, die 
jonft durch letzteres Wort bezeichnet wird, dexaiwum aber bald 
darauf im 18. Verſe (dı’ vos dixamuaros) auf Chriftus bes . 
zogen, im Gegenjage zu dem nupunrwua Adams nur die Heilig: 
teit des Wandels, die Nechtbefhaffenheit Chrifti bezeichnen kann, 
ebenjo wie za dixummuara ov ayiov Apoc. 19, 8 die Tugen- 
den der Heiligen bezeichnen. Läßt man dagegen dixaioua in 
beiden Verfen 16 u. 18 ftehen, jo würde der Apoftel ſehr miß— 
verſtändlich dicht nebeneinander dasſelbe Wort in zweierlei Be— 
deutung gebraucht haben. Es iſt daher geratener, an erſterer 
Stelle eine Verwechslung von ſeiten des Abſchreibers anzunehmen 
und dıxaiocıv zu leſen, als dem dıxaioun an beiden Stellen 
diejelbe Bedeutung aufzuzwingen. 

Röm. 7, 25. Xaoıs ro em dia ’Inoovd Xoiorov Too 
xvolov zuwv. &ga 009 avrog &yw ı@ uv vol dov.o voum 
3200, 77 de aapxi vouw auagriag. 

In meinem Programm von 1896 habe ich unter Wibder- 
legung gegenteiliger Anſichten nachgewieſen, daß die Worte des 
Verſes von äα ν an eine Zuſammenfaſſung des vor V. 24 
Geſagten ſind und daher ihre eigentliche Stellung hinter V. 23 
haben, woran ſich dann paſſend der Frageruf Tarainwgog 2yw 
avdownos xrı. anſchließt. Die bejeligende Antwort folgt dann 
V. 25 mit gagıs 7w Ien dia I. X. und an dieje ſchließt ſich 
die Folgerung in 8, 1: So ift nun nichts Verdammliches bei 
denen, die in Chrifto Jeſu find. Dies ift der natürliche, durch 
den Sinn gebotene Zufammenhang, der dur die gegenwärtige 
Stellung von dou 00V avroc yo — auaoriag zerriffen wird. 
Auch Lietzmann hat, ohne jedoch feine Vorgänger (außer mir 
Venema, Keil, Lachmann) zu nennen, 25P in jeinem Commentar 
an die richtige Stelle gerüdt. Er meint, daß die Worte beim 
Dictieren an die faljhe Stelle geraten feien. Jülicher hält fie 
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unnötigerweife für eine Interpolation. Prof. Blaß, der mündlich 
meine Umftellung billigte und fie in feinem Texte anführt, fügte 
hinzu, daß die Worte auch rhythmiſch beffer Hinter V. 23 
paßten. 

Röm. 8, 38. ovre dvrauaıs. Es ift auffallend, daß, wäh— 
rend der Apoitel die trennenden Gewalten in ®. 38 u. 39 immer 
paarweiſe und zwar in gegenjäßlicher Weile aufzählt, fih außer: 
dem noch ein vereinzeltes ovre duvvausıs (von Engeln gejagt) 
vorfindei, das noch dazu in den Handſchriften an verjchiedener 
Stelle jteht: Hinter doyai V. 38 u. a. in KL Vulg. und 
andern Überjegungen, hinter ueArovra in den übrigen Majusfeln 
9. a. Aus diefen Gründen ift das Wort verdädtig und nad 
meiner Meinung zu ftreihen. "Ayysroı und aoyal bilden ſchon 
den erforderlihen Gegenjaß; es find gute und böfe Engel. Denn 
aoxai von irdischen Herrfchergewalten und duvausız allgemein 
von Gemwalten mit mehreren Auslegern zu faſſen, ift doch gegen 
den Zufammenhang und nur durh die Abfiht hervorgerufen, 
dem eingefchalteten dvrausıs (das in 1. Kor. 15, 24 mit aoxn 
und &Sovola zujammenfteht), eine bejondere Bedeutung zu ver- 
ſchaffen. Nah Bejeitigung von dvvauesıs fällt dies fort, und das 
Wort aoyn erhält den von Hofmann, Volkmar und Godet ver: 
langten, andrerjeits beftrittenen Sinn von böfen Engeln, der auch 
durh Eph. 6, 12 beftätigt wird, während dann. ayysrocı im 
Gegenjaß dazu die guten Engel bedeutet. 

Röm. 14, 14. In den Anfang der Mahnrede, dem Schwachen 
Bruder durh die Speife feinen Anftoß zu geben (13—23), ift 
V. 14 ein Saß eingefchoben, der offenbar den Zufammenhang 
unterbridt. Man urteile. V. 13 heißt es zulegt: Das ſei euer 
Urteil (zoivars), dem Bruder feinen Anſtoß oder Ärgernis zu 
bereiten. Daran jchließt fih dann unmittelbar V. 15 mit yao 
an: denn wenn dein Bruder durch deine Speiſe betrübt mird, 
jo wandelft du nicht in der Liebe. Verderbe den nicht, für den 
Chriftus geftorben ift. Diejer enge Zuſammenhang wird unter: 
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broden durch V. 14: denn ih weiß und bin überzeugt, daß 
nichts an und für fi gemein (xoıwo») ift; fondern dem, der 
dafür hält, daß es gemein fei, dem ift es gemein. Was fol 
dieſe Begriffsbeitimmung von xowos hier mitten in der Ermah— 
nung, dem Bruder fein Argernis zu bereiten? Auch Weiß urteilt 
in jeinem Commentar: Da V. 14 nur zur Erläuterung des V. 13 
Gefagten dient [in wiefern?], jo iſt es doch wohl erlaubt, den— 
jelben als Parenthefe zu denken und die Begründung (nämlich in 
®. 15) an 13 anzuſchließen. Diefer ſchüchternen Anfiht gegenüber 
meine ich entjchieden, die angebliche Parentheſe habe gar nicht 
bier geitanden, fondern urjprünglih an einer verwandten Gtelle 
in einem andern Zufammenhange, nämlich (vor oder) nad) V. 20%, 
womit ein neuer Abjhnitt im Gedanfengange eintritt: Zerftöre 
niht das Werk Gottes. Alles ift zwar rein, aber fündlih für 
den Menſchen, der e3 mit Anftoß ißt. 

Röm. 16, 17—27. Kapitel 16 des NRömerbriefes, das von 
der höheren und niederen Kritik viel umftrittene, enthält folgende 
Abjhnitte. Die Verſe 1 u. 2 empfehlen die Phöbe, 3—16 
bringen Grüße an verjhiedene Glieder der Gemeinde, 17—20 
marnen die Gemeinde vor denen, die Zertrennung und Ärgernis 
anrichten und jhließen mit einem Segenswunfde, 21 und 23 
bringen wiederum Grüße, und zwar von Freunden aus Korinth, 
woran fh V. 24 im text. rec. ein abermaliger Segenswunſch 
anſchließt. Den Beſchluß macht eine Dorologie (25—27), die 
von mehreren alten Zeugen an das Ende von Kap. 14 geſetzt 
wird. Schon diefe Überficht zeigt ein buntes Durcheinander, das 
auffallen muß. Wir übergehen bier die „höhere Kritik“, die 
Kap. 15 u. 16 dem Paulus abſpricht. Dagegen hat in der 
neueren Zeit Die Hypotheſe viel Anklang gefunden (bei D. Schulz, 
Neuß, Ewald, Ritſchl, aud bei Weiß), daß die Verſe 1—20 oder 
3—20 urjprünglid nad Ephefus gerichtet und nur dur ein 
Verjehen in unjern Brief hineingefommen feien. Wären die 
Gründe für diefe weit verbreitete Anficht zwingend, fo wäre alfo 
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®. 1 (oder 3) bis 20 ein für fich ftehendes Stück mit einem ab- 
jhließenden Segensiprud, und es wäre dann nicht auffallend, 
daß von 21—24 wiederum Grüße folgten, die für Rom beftimmt 
waren und fih an das Ende von Kap. 15 anjchloffen, ebenfalls 
mit einem Segensſpruche endend, der freilich fchlecht bezeugt. ift 
Damit wäre jo ziemlich alles in Ordnung. Nun aber hat Zahn 
in feiner Einleitung 1. Aufl. I, S. 274—276 überzeugend nad): 
gewiejen, daß Paulus jehr wohl durch feine Bekannten, die nad) 
Rom gezogen waren, von den Zuftänden und Perſonen in Rom 
eingehende Nahrichten empfangen haben kann, und daß die Namen 
der zu grüßenden Perjonen nah Rom weijen; ferner S. 301 u. 
305, daß die beanjtandeten Verſe 17—20, die fich mit den vor: 
ber im Briefe gerühmten Vorzügen der römischen Gemeinde nicht 
zu reimen feinen, ſich nit auf Leute beziehen, die dermalen in 
Rom mit Erfolg tätig find, fondern daß fie eine prophylaftiiche 
Warnung für die Zukunft enthalten. Ferner anzunehmen, daß die 
Diakonifje Phöbe aus Kendhreä „wirklih mit dem Römerbriefe 
über Ephejus nah Rom ging und nur dorthin diejen Brief 
(nämlich den eingefhalteten) mitbekam“ (Weiß, S. 41), aljo von 
Korinth über Ephefus nah Rom reifte, ift doch jo unwahrſchein— 
ih wie möglich: weldher Umweg und namentlich in jener Zeit! — 
Iſt alfo der Abſchnitt 16, 1—20 wirklich, wie anzunehmen ift, 
nah Rom gerichtet, jo fällt es dagegen auf, daß nah dem 
Segenswunſch in V. 20, der doch jonft die pauliniihen Briefe 
abjhließt, abermals Grüße, und zwar von Freunden des Paulus 
folgen mit dem fchlecht bezeugten Segenswunih V. 24. Es emp: 
fiehlt fi unter diefen Umftänden, die Verfe 21—23 hinter ®. 16 
zu ftellen, wo fie fih ganz natürlih an die letzten Worte an- 
ſchließen: Es grüßen euch die Gemeinden Chrifti, aljo auch andere 
als Paulus bevor. V. 24 ift natürlih mit den beiten Zeugen 
und den neueren Herausgebern zu ftreihen, und dann wäre alles 
bisher in Ordnung; der Römerbrief ſchlöſſe dann wie ſonſt mit 
dem üblichen Segenswunſch V. 20. — Was nun noch nad diejem 
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Schluſſe folgt, V. 25—27 eine Lobpreiſung Gottes, iſt in viel— 
facher Hinſicht rätſelhaft. Sie ſteht in den Handſchriften an zwei 
verſchiedenen Stellen; hier mit vielen Majuskeln, mit einigen 
3. B. A P und min. hier und am Schluß von Kap. 14, nach 
L und vielen andern Zeugen nur hinter Kap. 14. Tifchendorf 
und die meiften Herausgeber bringen unfre Dorologie am Schluffe 
des Briefes; Wettitein, Griesbah und Zahn, der feine Meinung 
ausführlich I, 268—270 begründet, ftellen fie an das Ende von 
Kap. 14. Der Inhalt unfrer Verſe erinnert in auffallender Weife 
faft wörtlih an Eph. 1, 9; 3, 3-6; Kol. 1, 26. Auch ſchließt 
Paulus font nie mit einer Dorologie feine Briefe. Außerdem 
teilte mir Prof. Blaß mit, der zulegt alle pauliniſchen Briefe als 
in afianiihem Rhythmus!) verfaßt anjah und fie zum Teil darin 
bergeftellt hat, daß fih mit diefen Verfen in rhythmiſcher Bez 
ziehung nichts anfangen laſſe. Alle diefe Umftände (die ver: 
ſchiedene Stellung in den Handichriften, der Inhalt, der ungewöhn— 
lihe Schluß, der Rhythmus) beitärfen den Verdacht, der fchon 
mehrfah von Kritifern ausgeſprochen ift, gegen die Echtheit der 
Schlußdoxologie, die freilich dem Inhalte nah nicht unpauliniſch 
it. Streicht man fie alfo, jo bleibt e3 bei dem oben angenom- 
menen gewöhnlichen Briefihluß V. 20: Die Gnade unfers Herrn 
Jeſu Chriſti fei mit euch (oder nach 24 und fonft: mit euch allen.. 
Amen). 

1. Kor. 6, 12. IIavra wor E&sorıw, al) 00 navıa ovu- 
péosis navra wor Ebsorıv, al ovx 2yw EEovorangnoouaı. 
Die an zweiter Stelle genannte Einſchränkung der Freiheit zu 
handeln, nämlih daß man ſich nicht von irgend etwas beherrſchen 
läßt, paßt durchaus zu den Worten des folgenden Verſes, wo 
von der Speiſe die Rede iſt und wozu die mogveia im Gegenſatz 
ſteht. Was aber die erftgenannte Einſchränkung @rr’ od navre 
ovupegeı, nicht alles nügt, in diefem Zufammenhange fol, ift 


!) Vgl. darüber fein Wert: Die Rhythmen uſw. 
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nicht recht einzufehen, man müßte denn dem Worte ovupegsıv 
die ganz allgemeine Bedeutung „gut jein“ geben. Die Worte 
finden fih wieder in unjerm Briefe Kap. 10, 23 und haben dort 
ihren guten Sinn, wo von dem Genuffe des Gößenopfers die 
Rede it: alles ift mir erlaubt, aber nicht alles nüßt, nämlich 
dem Nächten, was duch den parallelen Ausdrud orxodouer be: 
ftätigt wird. Ich bin daher der Meinung, daß der hier bean- 
ftandete Sagteil eine aus der gleihlautenden Stelle 10, 23 ein: 
gedrungene Snterpolation: ift. 

Gal. 3, 20. In meinem Programm habe ich vorgeichlagen, 
die vieldeutigen, von unzähligen Erklärungen heimgefuhten und 
doch nicht befriedigend erklärten Worte: 6 JE ueoiıng &vog ovx 


Zotıv, 6 d8 Yeog eig Eorıv, die jehr wohl unbeſchadet des Sinnes 


entbehrt werden können und nad deren Weglafjung B. 19 u. 21 in 
gutem Zufammenhange ftehen, als einen jpäteren Zufaß zu ftreichen 
nad) dem Vorgang von Lüde, der hier zwei Gloffen annimmt. Dann 
wäre wenigitens der Gegenftand des Streites aus der Welt ge: 
Ihafft, aber: Adhuc sub judice lis est. 

Gal. 4, 16. wore E&y9o0os Duiv yeyora aindeiwv Üuir ; 
Der Bers beſchreibt den Gegenſatz in dem Verhalten der Galater 
gegen den Apoftel: Früher priefen fie fich glüdlih, fie hätten 
momöglih ihre Augen ausgeftochen und fie ihm gegeben (3. 15), 
und jet? Davon handelt ®. 16 in der gegenwärtigen Form 
jo, daß wors den Gedanken einleitet und die Frageform ihm das 
Gepräge gibt. Allein es ift nicht einzufehen, wie das conjecutive 
sore mit dem Indicativ, auch wenn man ihm die abgeihmädhte 
Bedeutung „alſo“ gibt, diejen ſtarken Gegenjaß zu dem vorigen 
Verſe ausdrüden jol: „Früher hättet ihr euch die Augen aus: 
geftochen ... ., jo daß ich euch verhaßt geworden bin“ oder fragend: 
alfo bin ich geworden? Man müßte denn den Gegenjag: jeßt 
aber ift e8 anders geworden, vor dem mit wore beginnenden 
Sasteile jupplieren; jo erſt wäre ein logiiher Zuſammenhang 
vorhanden. Es liegt daher die leichte Veränderung jehr nahe, 
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wore in wc dE zu verwandeln und den Satz affirmativ aufzu- 
faſſen: Sch bin aber (jet) wie euer Feind geworden, indem ich 
euch die Wahrheit jage. Er fteht dann in angemefjenem Gegen: 
ſatze zu V. 14 ws oyyskov Ieo0 2dEEaoIE us, og Xororor 
Insovv. An beiden Stellen fteht dann vergleichsweiſe und ein- 
ſchränkend wc, denn in Wirklichkeit ift der Apoftel weder als 
Engel oder Chriftus aufgenommen, noch ihr Feind gemorden. 
Diefe meine Emendation ift dann auch von Prof. Blaß in den 
Tert des Galaterbriefes aufgenommen, wie er ihn in feinen 
„Rhythmen der aftaniihen und römijhen Kunftprofa 1905”, 
©. 210 gegeben hat. 

Eph. 4, 8—10. Die Begründung des Sabes in V. T: 
vi ÖE &raoıw nuw@v Eb0IN 7 yapıs zura To ueroov inc dw- 
oeas rov Xgrorov (woran fih in V. 11 als nähere Beftimmung 
zu 2809n anjhließt: za! aurog usv Zbwxev Tovg udv anooro- 
Aovg, Toog dE neopntag xrA.) durd die dazwiſchen ftehenden 
Verſe 8—10 hat etwas höchſt Auffallendes. Bei aller Freiheit 
die fih der Apoftel in der Behandlung altteftamentlicher Citate 
nimmt, fieht man erjtens gar nicht ein, wozu überhaupt eine 
folde Begründung der Verteilung charismatiſcher Ämter durch 
Chriftum nötig ift. Bmeitens paßt das Citat aus Pi. 68, 19 
auch injofern nicht hierher, als dort fteht: Außss douara und 
hier faljh citiert Edoxev, auf welches Wort es gerade ankommt. 
Was joll dann ferner hier die Ausführung, daß derfelbe, der 
hinaufftieg, auch derjelbe ift, der zareßr eis ra zarwrega ueon 
ins yns? Eher gehörte noch hierher der Gedanke in V. 10: der über 
alle Himmel hinaufftieg, um alles zu erfüllen, nämlich au die kirch— 
lichen Berhältnifje mit feiner göttlihen Kraft zu durchdringen. 
Aus diefen Gründen möchte ich die Verfe 8—10 an diefer Stelle 
ftreihen und vermuten, daß fie als eine biblifche Begründung zu 
den im liturgiihen Tone gehaltenen Ausführungen des Apoftels 
über die geiftige Herrichaft des erhöhten Chriftus in Kap. 1, 20—23 
urſprünglich hinter diefen Verſen geftanden haben, mit denen fie 
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ſich inhaltlich vielfach berühren — wenn man fie nicht etwa als 
einen jpäteren Zuſatz ſtreichen will. 

Kol. 2, 18. Mndeis nuds xuraßgaßsverw Iimv &r 
Tansıvopgoovom xal Iomoxeia Tav ayy&hwv, & &ogaxer (& un 
Ewgaxev) Eußareiwv, Eixm Yvorodusvog ümo ToU voos Tng 
0agxog aVToV. 

Ich jehe bei der Beiprehung diefer manderlei Schwierigfeiten 
bietenden Stelle zunädhjft von der Bedeutung der Ausdrüde zansıvo- 
PoooV»n xul Honoxeia Tov ayyeiov ab und verweife hierüber 
auf Zahns Einleitung! I, $ 27, S. 331 und für das Folgende auf 
©. 338 u. 339. Die andere und größte Schwierigkeit bietet das 
Participium IErwv, das viele Erflärer (unter den neueren au 
Zahn ©. 338) als einen Ausdrud der Redeweiſe der Srrlehrer in 
Berbindung mit dem folgenden & ransıvopoooviyn bringen und 
als ſtark hebraifierend überfegen: indem er: Luft hat an der 
Demut. Andere nehmen IErwv in der Bedeutung: indem er es 
darauf anlegt; ſehr gefuht! Auch mil dem Vorigen verbinden 
es einige als „willig, gern”, was auch feinen rechten Sinn gibt. 
Sch verfiel auf die Vermutung, daß IEArwv vielleicht verſchrieben 
ſei aus zeAwv, rersiv in der Bedeutung von „einmweihen”, näm- 
ih in die Myfterien der Srrlehrer, wobei dann freilid das fol- 
gende &v wegfallen müßte. Als ich diefe Vermutung Prof. Blaß 
mitteilte, erflärte er, das Wahrſcheinlichſte fei, das überflüffige 
und die Conftruction ftörende Iciwv ganz zu ftreihen. Die auch 
von Zahn 1. c. ©. 339 gebilligte Conjectur €. Taylors asou 
xeveußarsvwv für & Ewoaxev Eußarevwv hielt er für überflüfftg 
und gab der Lesart & un Ewoaxev den Vorzug. Ich ftelle diefe 
Borjhläge der weiteren Erwägung anheim. 

1. Tim. 5, 4. In der Reihenfolge der Arten von Witwen, 
wie fie in unferm gegenwärtigen Terte von Kap. 5, B..3—16 
aufgezählt werden, ift eine arge Verwirrung eingerifien. Zuerft 
ift V. 3 von den övrws yyoaı die Rede, dann V. 4 von Wit: 
wen, die Kinder haben, V. 5 handelt dann wieder von den ganz 
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alleinftehenden Witwen, V. 6 von den üppig lebenden. Dann 
folgt nah einer Ermahnung V. 7 eine ftrafende Bemerkung in 
V. 8 über nahläffige Sorge für die Hausgenofien. V. 9 handelt 
dann von einer befondern Klafje von Witwen, die für den Ge: 
meindedienft beftimmt find. Ich will hier die Aufzählung ab: 
brechen und bei V. 3—8 ftehen bleiben. Auf den erften Blick 
erhellt, daß fih V. 5 eng an ®. 3 anſchließt; in beiden ift von 
den Ovrwos xnoaı die Rede, die ganz allein ftehen (ueuovouern 5). 
V. 4 unterbriht aljo den Zufammenhang und gehört an eine 
andere Stelle, nämlich Hinter ®. 7. „Wenn eine Witwe Kinder 
oder Enkel hat, jo möge fie zuerft lernen, gegen das eigne 
Haus (Tov idıov orxov) Frömmigkeit zu üben und ihren 
Eltern zu vergelten, denn das ift angenehm vor Gott.“ 
Daran ſchließt ih nun V. 8: „Wenn aber jemand für die An- 
gehörigen (Tuv idiw»), insbefondere die Hausgenofjen nicht forgt, 
der hat den Glauben verleugnet und ift ſchlimmer, als ein Un: 
gläubiger.” Für den engen Zufammenhang dieſer Verſe Ipricht 
nit nur der Sinn, jondern aud) das Wort iduos, das an den 
hervorgehobenen Stellen fi in beiden wiederholt. Daß V. 8 
fih nidt an ®. 7 anfchließt, fondern daß er im jeßigen Terte 
tjoliert dafteht, braucht nicht bewiefen zu werden. So it nun 
die natürliche Reihenfolge diefe: V. 3 und 5 handeln von ganz 
alleinftehenden Witwen, 6 und 7 von leichtfertig lebenden, 4 und 
3 von ſolchen, die Kinder oder Enkel haben; dann folgen die 
Witwen, die in der Gemeinde tätig find 9 und 10 mit ihrem 
Gegenjag V. 11 ff., worauf hier nicht näher eingegangen werden 
kann. (Man fönnte auch anordnen mit mehrfacher Umftellung: 
V. 3 u. 5, 4 u. 8, 6 u. 7) 

1. Tim. 5, 22. 23. In dem Abſchnitte des Kap. 5, der 
von V. 17 bis gegen Ende von dem Verhalten gegen die Pres- 
byter handelt, findet fih nah V. 22, nahdem von der Hand: 
auflegung die Rede war, plöglih und unvermittelt die Ermah: 
nung, die den Timotheus perjönlich betrifft: V. 23, Trinke nicht 
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mehr Waſſer, jondern gebraude ein wenig Wein wegen deines 
Magens und deiner häufigen Krankheiten. Dann folgt im 
24. Verſe: Etliher Menjhen Sünden find ganz offenbar und 
gehen voran zum Gericht, manchen folgen fie nad; und 25: jo 
find auch die guten Werke ganz offenbar und können doch nit 
verborgen bleiben. Wie das Verbot des Waffertrinfens in diefe 
Gedankenreihe hineinfommt, ift völlig unerflärlih,; was Huther 
zur Netfertigung des Zujammenhangs mit dem Vorigen jagt, 
verjtehe ich nicht. Timotheus habe aus Eifer für die Mäßigkeit, 
die zur ayveia B. 22 gehört, den Wein vermieden, wodurd er 
ſcheinbar einer falſchen Askeſe Vorſchub leitet. „Faßt man diejes 
ins Auge, ſo iſt ein Zuſammenhang dieſes Verſes mit dem vor— 
hergehenden nicht zu verkennen.“ Wir meinen, der Autor müßte 
dann die ſeltſamſten Gedankenſprünge gemacht haben; vielmehr 
tragen die Abſchreiber die Schuld an der Inconcinnität unſres 
Textes, wie denn auch Reuß in ſeiner Geſchichte der Heiligen 
Schrift Neuen Teſtaments, S. 355 Anm. die Stelle unter den 
Verdacht ſtellt, „ob ſie auch von den Reinſchreibern an ihren 
rechten Ort geſtellt ſei'. Es iſt einleuchtend, daß ſich die Worte 
zıvov avdownwy ai üuagriaı noödnkoi zicı in V. 24, wenn 
auch in etwas lofer Weile an das unde xoıwwva auagriaıg 
erroroiaıs in V. 22 anjhliegen. Was dazwiſchen fteht in ®. 23: 
umaerı ödgonore u. flg. gehört gar nicht hierher, ſondern zer 
reißt den Zufammenhang, es ift wahrſcheinlich von einer andern 
- Stelle hierher geraten. Am pafjendften feheinen mir die Worte 
in den Abſchnitt 4, 12—16 zu gehören, wo ganz ähnlide Er: 
mahnungen ftehen, die die Perfon des Timotheus betreffen (vgl. 
def. 8. 12); vielleicht hat die Handauflegung der Alteſten, die ſich 
auch 4, 14 wie 5, 22 findet, zu einer Verſetzung der betr. Worte 
geführt. 

Bei einem fo viel gelefenen und abgeſchriebenen Buche wie 
bei der Apokalypſe ift es nicht zu verwundern, wenn ſich 


außer der großen Menge verſchiedener Lesarten auch eine ziemlich 
Beitr. z. Förder. chriſtl. Theol. XII, 1. 3 
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große Anzahl von Stellen findet, die man als verderbt bezeichnen 
muß. Folgende kommen hier in Betraht. (Siehe hinten die 
Bemerkung.) 

Apof. 2, 28. Am Schluffe des vierten, nad Thyatira ge- 
richteten Briefes fteht: zur daow MUIW TOV aoTEoa TOP NOWIVoV. 
Ich ſtimme Bouſſet in feinem GCommentar (1. Aufl., ©. 258) 
vollfommen bei, wenn er einmal als auffallend hervorhebt, da 
fh nur in diefem Sendſchreiben eine doppelte Verheikung (daow 
avro V. 26 und 28) findet, ferner wenn er jagt, daß die 
Wendung dwow avrm Tov aoteoa Tov nowırov jeder Erklärung 
jpotte. In der Apofalypfe (22, 16) nennt fic Chriſtus jelbft 
den Morgenftern. Unmöglih kann der Herr daher an dieſer 
Stelle jagen: Ich Chriftus werde dem Sieger Chriftum geben. 
Eine andere von Bouffet angeführte Erklärung von der himm⸗ 
liſchen Herrlichkeit der Gläubigen liegt nicht in den Worten, iſt 
auch überflüſſig, da der genaue und regelmäßig wiederkehrende 
Bau der Sendſchreiben den Satzteil ausſchließt. Da er ebenſo 
überflüſſig wie ſinnlos iſt, iſt er demnach zu ſtreichen. 

Apok. 4, 4. Ev uEow Too Yoovov zul zur Tovd Foovor. 
Die legten Worte von zus ab fehlen in mehreren Manufcripten 
und find vielleicht als Gloſſe zu ftreichen. 

Apok. 8, 13. Kar eldov, zal Mrovon Eros deroü (ayye- 
Aov) nerousvov &v usoovgaynuarı Adyovroc porr ueyarın' oval, 
ovar #rı. Nach der jeßt von den Eregeten bevorzugten Lesart 
evog aerov, die allerdings von vielen Zeugen, wie Sin. A Q 
min. Vulg. geboten wird, wird dem Apofalyptifer die abenteuer: 
lie, durch feine Analogie geſtützte Vorftellung aufgebürdet, daß 
ein Adler mit lauter Stimme gejprodhen habe. Man könnte 
allerdings dafür die ähnliche Stelle anführen 16, 7: za! xovoa 
Tov Hvoraorngiov Asyovros, wenn nicht bier die allein Sinn 
gebende Lesart &x 7. Ivo. bezeugt wäre, Die andere Lesart an 
unferer Stelle ayy&iov, durch P min. arm. Viet. bezeugt, wird 
dann als BVerbefferung angefehen. Aber überall find jonft in der 
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Apokalypſe Engel die Verfündiger der göttlihen Botſchaft, wie 
auch an der vollfommen parallelen Stelle 14, 6 zur eidov kikov 
ayyzkov netousvov &v ueoovgarnuarı; man achte auf das letzte 
Wort, das fih nur an diefen beiden Stellen findet. Man wird 
daher am beiten tun, beide bezeugte Lesarten aerov und ayyerov 
miteinander zu verbinden und ayy&Aov ws aerov nerousvov ZU 
lefen. Hierauf mweilt aud der altlateinifhe Tert bei Primasius: 
unum ut aquilam; die geforderte Lesart findet fi, wie ich nach— 
träglich jehe, auch in einer, allerdings nur jpäten Minusfel aus 
dem 11. Jahrh., Nr. 13. Diefe Lesart gibt allein einen pafjenden 
Sinn und erflärt, wie in einer Gruppe von Handſchriften uerov, 
in einer andern ayyeiov beibehalten wurde. 

Apok. 9, 9. Kai n Pwvn Tav.nregiyur avıav oc pwvn 
couarwv Innwv noA.Dv TgEYOVTWwV Elg noksuor. 

Bei diefem Vergleiche erregen die beiden unverbunden neben- 
einander jtehenden Genitive doucrwv Inne» Anftoß. Den zweiten 
Genitiv von dem eriten abhängig zu machen und zu überjegen: 
Wagen vieler Roffe (Düfterdied) ift jo unnatürlih wie möglich. 
An das Geräufch beider, der Wagen und der Roſſe ift wegen 
des mangelnden za. nit zu denken. In der altteftamentlichen 
Stelle, worauf hier angefpielt wird, Joel 2, 5, fteht ws porn 
doudrov ohne Participium. Es ift alfo an unfrer Stelle o- 
uorov beizubehalten und innov für eine Einjehaltung, aber nicht 
des Autors, ſondern eines Abjchreibers zu halten, die darum ge— 
macht ift, weil zosgovrwo» beffer zu letzterem Genitiv paßt. 
Warum aber fol man nit aud in freierer Anwendung des 
Berbums von laufenden Wagen fprehen? Es ift aljo innwv zu 
ftreichen. 

Apof. 16, 15. Mitten in die Schilderung der myſtiſchen 
Shlaht auf dem Berge Harmagedon V. 14 und 16 (die nad 
Sinn und Conftruction fih eng aneinander ſchließen, injofern in 
beiden Verſen die axaIuora nvevuora Subject find, und der 
Zweck des owvayayelv in V. 14 in V. 16 örtlich näher beftimmt 
3* 


36] Be 


wird) ijt eine Parakleſe Chriſti eingejprengt, die den Zuſammen— 
bang der eng zujammengehörigen Verſe zerreißt und ganz ijoliert 
wie unerwartet dajteht 15: ,Idov, Eoyouaı wg xAenıng' uaxa- 
0105 6 Yyonyogav xal TNoW@v Ta iuarın avrov, iva um yvuvog 
negınarn xal PAEnWwoWV Tnv aoynuoovvnv avrov.“ Was hat 
diejer Vers mit der Schlaht der Könige der ganzen Welt auf 
Harmagedon zu tun? Wie helfen fih nun aber die Eregeten 
mit der Erklärung diefer „Parentheje” in V. 15? Bouffet con= 
ftatiert nur einfadh, daß hier ein plößlicher Übergang aus der 
Rede des Propheten in die Nede des Herrn felbft vorliege, ohne 
dieſe auffallende Erſcheinung weiter zu erklären. Nah de Wette 
„veranlaßt die Erwähnung des großen Gerihtstages der Apofalypfe, 
eine Ankündigung der Nähe der Zukunft Chrifti in deffen eigenen 
Worten zu geben, welche als Parentheje die Rede unterbricht“, 
jagt aber nicht, wie diefe Parentheje gerade mitten in die beiden 
Verſe hineinfommt und wie diefer Wechſel der Rede zu erklären 
fei. Nah Düfterdied „wird durch die beftimmte Hinmweifung auf 
den Gerihtstag B. 14 die fo nahdrüdliche Parakleſe, welche V. 15 
eingejchoben ift, veranlaßt”. Auf diefe Weile fann man natürlich 
alles erklären und rechtfertigen, auch die Zerſchneidung einer 
Shlahtihilderung dur eine mit den Haaren herbeigezogene 
Parakleſe Chrifti. Der V. 15 ift alfo eingefhoben; aber woher 
ftammt er? Nicht etwa aus einem Einfall eines librarius, fon- 
dern er gehört urfprünglich zu Kap. 3, 3, von wo aus er hierher 
verſchlagen ift. Das Sendſchreiben Chrifti an den Engel der 
Gemeinde von Sardes, das mit Kap. 3, 1 beginnt, gehört 
zur zweiten Gruppe von Briefen, welche nah ihrer ganz gleich: 
mäßigen Anlage im Unterſchied von der erften Gruppe die vier 
legten umfafjen (2, 18—3, 23). Im vierten, ſechſten und fiebenten 
Briefe fteht num nach der ftrafenden und mahnenden Rede Chrifti 
eine jedesmal mit idov eingeleitete Ankündigung deſſen, was ge- 
ſchehen joll oder wird (2, 22; 3, 9. 20), nur in dem fünften 
Sendidhreiben, dem an die Gemeinde zu Sardes 3, 16 fehlt 
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diejes dov mit der folgenden Ankündigung Daher aud die 
Erſcheinung, daß diejes viel fürzer ift, als die übrigen und auch 
fo die jonft vorhandene Gleihmäßigfeit geftört wird. Fügt man 
nun unſre Parentheje 16, 15, die mit !dov beginnt, in 
3, 3 hinter die Worte zryosı zul ueravonoov ein, jo hat man 
das Fehlende ergänzt und zugleih ift das 2av ovv un yonyo- 
onons der zweiten Hälfte von V. 3 erklärt, das jonft ganz un- 
motiviert und ohne Anſchluß des 00” dafteht. Alfo: 3, 3°, dann 
16, 15 ’Idov, &oyouaı wg xAEnıng' maxagıos 6 yonyoowv xal 
Tn9@v . . . doxnuoovvnv avıov, dann 3, 3? 2av ovv un yon- 
yoonons xra., WO daS od» deutlich den Anſchluß an das aus: 
gefallene urjprünglich daftehende Wort anzeigt. Das 480 Eni os 
os xAenıng 3, 3 wiederholt dann den Eingang Ldov, Eoyouaı 
os #Aenıns. Auf diefe Weiſe ergänzen fi die beiden Stellen 
3, 3 und 16, 15, die jonft vereinzelt gar nicht oder ſchwer zu 
erklären find. Wie freilich diefer Teil von 3, 3 nad Kap. 16, 15 
veriprengt ift, läßt fich nicht mehr jagen; dies ift aber Fein Gegen« 
beweis gegen die gegebene Reconftruction. 

Apof. 17,5. Kal En! ro uerwnov avıns Ovoua yEyoau- 
uevov' uvornouov, Baßvhov n ueyarn. Die Stelle hat offen: 
bar nur Sinn, wenn man uvornoıov wegläßt; dies Wort Tann 
doch unmöglih auf der Stirn der oovn geltanden haben. Daß 
Babylon eine myfteriöfe Bezeihnung jei, iſt aber nicht, wie 
Bouffet meint, „ein Ausrufungszeihen des Apofalyptifers“, weil 
dies höchſt überflüffig für den nachdenfenden Lejer und außerdem 
im folgenden 7. Berje &yw 20o& ooı ro uvorngiov ıng yvvamzog 
deutlich ausgefproden ift. Das Wort uvornorov tft die erklärende 
Glofje eines Lejers nad B. 7. 

Apok. 18, 14. Kai 7 Onwon ng Enıduuiag ıys woyng 
cov annAdev ano 000, zul nayra ra Aınaga xal ra Aayunga 
dnoheto And 000 zul olxerı air“ 00 um svgnoovor (Oder 
söons). Eine von den menigen Stellen, wo ſich die Eregeten 
den Luxus einer Emendation geftattet haben von PVitringa an 
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bis Weiß und Bouffet; nur Düfterdied macht in einer ausführz. 
lihen Anmerkung eine Ausnahme. Ich habe bei diejem consen- 
sus interpretum nit nötig, ausführlid zu beweiſen, daß unjer 
Ders: gar nicht in den Zufammenhang der Verje paßt, wo von 
den geftraften Kaufleuten die Rede ift, während er eine Anrede an 
die Freundin derjelben, an Babel (oov!) enthält. Er it am. 
pafjenditen hinter V. 23 zu ftellen, den man nachlejen wolle. 
Apok. 19, 8—10. Die Verje bieten mancherlei Anftöße. 
Zunächſt jehen die Worte in V. 8: ro yao Bvoowor ra dixa- 
ouoıu av ayiov Eoriv wie eine erklärende Bemerfung eines 
Späteren aus; fie fönnen aber allerdings auch vom Autor jelbit 
herrühren. Der Schluß von V. 9 zur Akysı uoı‘ ovroı ol Aoyoı 
ehmYıvol rov Feov zioiv (A Q P min.) findet fi ähnlich wieder 
21, 5 ovror oi Aoyoı mıorol zal ahmgıvoi eloıw (4 rov Yeov 
Q min.) und 22, 6 ovroı ol Aoyoı nıoroi zul aAmgıvoi. In unfrer 
Stelle findet ih zoo 9600 in allen Handiriften, aber an ver: 
Ihiedenen Orten (Sin.* hinter «An 9ıvol zloıv, Sin.° min. vor diefen 
Worten). Bouffet hat deshalb dieſen Sapteil ala Gloffe, 
d. h. als Zuſatz verdädtigt, und die Worte find auch in der Tat 
überflüffig, da wir hier Worte des Engels haben, während das 
rov Ieov 21, 5 fih richtig auf Gottes Rede bezieht. Am beiten 
tut man daher, diefe Worte zu ftreihen. V. 10 zul Zneow 
&ung009ev av nodav avrovd ng00xvvnoaL avıw" za Aeyeı 
zo" 00m un’ ovvdovlog o0v elul xal Tav ddeApav c0v Twv 
Exovzwv nv uagrvgiav Inoov' rw Ye noo0xUvnoov enthalten 
eine auffallende Parallele zu Kap. 22, 8. 9, allerdings mit dem 
Unterjehiede, daß dort ftatt aurov fteht zoV uyy&iov rov — 
xvvovrog uoı tadro, Und daß nach aderApav oov:ftatt Eyovrwv 
Tnv uagrvgiav ’Inoov folgt za» AIOPNTOV xal TWV TNOOVVTWV» 
zovg Aoyovs tod Bıßklov Tortov. Beide Ausdrüde zav n00p7- 
Toy UNd Eyoryrwv Tmv uaorvgiav ’Inoov werden dann in der 
folgenden erklärenden Bemerkung 19, 10 5 yao uuorvoi« "Insvv 
2orı To nvsvua ns noopnreias gleich geſetzt, jo daß ſachliche und 
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faft wörtliche Übereinftimmung zwiſchen beiden Stellen herrſcht. 
Boufjet meint nun, diefe Doublette fei jo zu erklären, daß in 19, 
I9—10 (eigentlih doch nur in 10!) ein feft überliefertes traditio- 
nelles Stüd vom Apofalyptifer hierher gejegt ſei: „Er hat dieſe 
Scene in feiner Apofalypje zweimal bearbeitet.” Man könne 
demgemäß vermuten, daß der Apoftel, der dasjelbe Stück aus 
einer älteren Tradition zweimal bearbeitete, das erfte Mal ziem: 
lich ungejhidt feine eigene Anfhauung erit in einer nachträglichen 
Gloſſe eingebracht habe, und daß ihm erſt beim zweiten Wurfe die 
Einarbeitung befjer gelungen fei. Doc fönnten die Worte in 19, 10 
auch die Gloſſe eines Abſchreibers fein. Ich ftimme B. in bezug auf 
die Glofje bei, infofern als das &yovzwv z7V ungrvoiav ’Inooo, das 
ſonſt überall in der Apofalypfe die Bedeutung von Chriitgläubigen 
hat, hier umgedeutet ift in den Begriff der prophetiih Begabten 
(= 22, 9). Sodann verändere ich fein „beifer gelungen an der 
zweiten Stelle 22, 8. 9“ dahin, daß ich die Worte an dieje 
legtere für allein hingehörig erachte. Die Anfiht B.s von Der 
doppelten Bearbeitung einer älteren Tradition ift eben nur bloße, 
durch nichts geftügte Vermutung, die bei dem Apofalyptifer außer: 
dem eine völlige Gedankenlofigfeit vorausjeßt.. Die Stelle paßt 
allerdings nur in das 22. Kapitel, wo fie als Schluß zu den 
Reden des Engels, nahdem alle Worte der Weisfagung vollendet 
find, und als Ausdruck ftaunender VBerwunderung des Sehers über 
das Gehörte und Geſchaute, die fih bis zur Anbetung des himm— 
liſchen Boten fteigert, durdaus am Plage if. An unſere Stelle 
19, 10 gehören die Worte — und darin aud ftimme ih 8. 
bei — gar nit; fie find durch nichts motiviert. Sie rühren 
aber m. E. nidt vom Verf. her, jondern von einem Späteren, 
der die Stelle 22, 8. 9 umarbeitete und umbdeutete in den Worten 
7 yao waorvola ’Insov — noopnreiag. Die Worte von zur 
Aeysı uoı in DB. 9 bis zum Ende von V. 10 find alſo als Zuſatz 
eines Späteren zu ftreichen. 

Apof. 21, 9. Heiso onı Tnv viupnv, nv yuvalko Tov 
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aoviov. Boufjet behauptet mit Net, daß das Schwanfen der 
Handiriften (779 vuugnv Tnv yvvalza Tod aoviov Sin. A P 
min. Cypr. Tic. Prim., 7zv ywvaiza r. vuugnv T. aov. Q 
min., nv vougpnv T. &ov. T. yvv. andere min.) darauf hinweilt, 
daß 779 yuvalza ein Zufag ift. Sie it m. E. aus 19,7 7 
yvvn avrov (vorher geht 6 yauos Tov agviov), der fonftigen 
Bezeichnung der vouyn Chrifti, wie fie fih 21, 2 und 22, 17 
findet, hinzugefügt. Sedenfalls ift eine von den beiden Worten 
vor aoviov überflüffig. 

Apof. 22, 6—17. Der überlieferte Tert des Epilogs zeigt 
eine wahrhaft entjeglihe Verwirrung in betreff der redenden Per: 
onen und der Reihenfolge ihrer Reden, die natürlich auch einen 
verhängnisvollen Einfluß auf die Erklärung ausgeübt hat, jo daß 
fie hin- und herſchwankt. Es wird ſich im folgenden zeigen, 
daß fie durch einige geringe Veränderungen unſchwer zu bejeitigen 
iſt. V. 6 redet natürlich derfelbe Engel zu dem Seher, der ihm 
Kap. 21, 9 und 22, 1 die Geheimniffe der letzten Viſion, des 
himmliſchen Serufalems gezeigt hat. Seine abjchliegende Rede 
V. 6 bezieht ſich auf alles, was von der bevorftehenden Parufie 
bisher gefhaut und gefchrieben war. Daran ſchließt fih dann 
die paränetiihe Folgerung V. 7: Gelig ift, der da hält die Worte 
der Weisfagung in diefem Bud. Dieſe Worte entſprechen genau 
der Einleitung 1, 1—3. Auch die Paränefe wird man dem 
Engel zuſchreiben müfjen, wenn man es nicht vorzieht, fie dem 
Sohannes, der fih aber erft V. 8 nennt, in den Mund zu legen. 
Someit ift alles klar; die Worte des Engels aber werden unter: 
broden durch die Worte 7°: zul ldov, Zoyouaı rayv; natürlich 
ift e3 dann Chriftus, der da fpriht. Mit Recht jagt Bouffet: 
„Die Erklärung, daß der Engel hier im Namen Chrifti redet 
(Düfterdied, Weiß), ift abzuweiſen,“ meint aber, der Apofalyptiker 
verwende hier dasjelbe Material noch einmal (wie 1, 3), aber in 
anderer Weile, indem er Chriftus redend einführt — eine künſt— 
liche Aushilfe. Die Worte find vielmehr als interpoliert aus 
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V. 12: dor, Eoyouaı Tayv (vgl. auch V. 22 val, Eoxouaı 
Tayv) anzuſehen und daher zu ftreichen.!) So allein entfteht ein 
vernünftiger Sinn und ein Flarer Zufammenhang. Es ift alfo 
V. 6 und 7 nur von dem Engel als redender Perfon zu ver: 
ftehen. — Die Verſe 8—9, die Schon oben zu 19, 9—10 be- 
ſprochen find, enthalten dann die Scene zwiſchen Johannes und 
dem Engel, die fih genau an das Vorige anſchließt. — Die 
folgenden Berje 10 u. 11 (Und er ſpricht zu mir ufw.) gehören 
dann wieder dem Engel an, nit, wie Bouffet meint, der durch 
das idod, Zoysuaı tayv irre geführt ift, „wahrſcheinlich Chriſto“. 
Erft in 12 u. 13 redet offenbar Chriftus, 14 u. 15 wird man 
ſchwerlich Chriſto zuſchreiben können, jondern wieder dem Engel 
vindicieren. Dann redet V. 16 wieder Jeſus, V. 17 der Geiſt 
und die Braut, worauf Sohannes von V. 18 ab den Schluß 
madt. Ein klarer Zufammenhang in diefem Wirrwarr entfteht 
nur dann, wenn man die Worte Jeſu 2. 12 u. 13 um— 
ftellt und fie in Verbindung mit V. 16 bringt, wo Jeſus aus- 
drüclicherweife redet, und zwar fo, daß man fie hinter diejen 
Vers ſtellt. V. 14 u. 15 gehören dann nod dem Engel an. 
Die Keihenfolge ift dann: 1. ®. 10. 11. 14. 15 Worte des 
Engels. Natürlih ift V. 14 dann nicht zu lefen mit Q u. a. 
uoxagıoı Ol noLouvreg Tas EvroAac avrov, fondern mit Sin. 
A min. vulg. Prim. u. a. u. oi nAvvovres tag 0ToAuS avrwV. 
Man braudt nur die beiden Lesarten mit Majuskeln übereinander 
zu ſchreiben, um zu jehen, wie die eine durch Veränderung ähnlicher 
Buchſtaben aus der andern entitanden ift. Hier iſt natürlich die jog. 
ſchwerere, d. h. concretere Zesart (vgl. dazu 7, 14) der farblofen, allge= 
mein gehaltenen vorzuziehen, nicht etwa umgekehrt, wie Boufjet meint. 
Kur die erftere paßt vortrefflih in den Zufammenhang, nicht die 
zweite, allgemein gehaltene. — Hieran ſchließen ſich unmittelbar 
2. die Worte Jeſu, und zwar zuerft V. 16: Ih, Jeſus, habe ge- 


1) Ebenſo ift in 16, 15 2dov, Zoyouas ff. eingeſchoben, ſ. o. 
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jandt meinen Engel, joldes (ravra) zu bezeugen den Gemeinden, 
nämlid das von dem Engel ®. 10. 11. 14. 15. Gefagte. Dann 
folgen die Prädicate, die fich Jeſus gibt: in 16° die Wurzel Davids 
und der helle Morgenftern, und dann in V. 13, der an falſche Stelle 
geraten ift, das A und D, der Anfang und das Ende ufw.; dann 
erit fommt V. 12, wo er von dem Lohne bei feiner baldigen Barufie 
ſpricht. Es entfteht hier freilich der Verdacht, ob nicht ®. 13, wo 
Jeſus ih A und D, Anfang und Ende nennt, aus 1,8 und 15172 
interpoliert jei, wo bdiefe Prädicate von Gott dem Almächtigen 
gebraucht find; der Erfte und der Letzte wird freilih Sefus auch 
1, 17; 2, 8 genannt. Die Sade ſcheint mir zweifelhaft. Jeden— 
falls aber fließen fi die Prädicate Jeſu in V. I6P u. 13 eng 
zuſammen. An die Worte Jeſu V. 12: Siehe, ih fomme uw. 
ihließen fih dann 3. in ®. 17 die Worte des Geiftes und der 
Braut: Komm! mit liturgifhem Zuſatz. Alle Schwierigkeiten des 
Epilogs werden alfo gehoben, wenn man 7° als Interpolation 
ftreiht und V. 12 u. 13 hinter V. 16 ftellt. — Auf die Reden 
der himmliſchen Perfonen (der Engel, Chrifti, des Geiftes, der 
Braut) folgt dann ſchließlich der nicht näher zu bejprechende 
Schluß V. 18, wo Johannes jelbft von feinem Buche Ipricht, 
alles dann in beiter Reihenfolge. — 


Nachträgliche Bemerkungen. 


Zu ©. 8 der Einleitung. Ih kann nicht unterlafjen, die 
mehrfah angefochtene Theorie von F. Blaß in feinem Werke: 
Die Rhythmen der aſianiſchen und römiſchen Kunftprofa (auch 
im N. T.) durch eine Bemerkung Caſſiodors (de institutione 
divinarum literarum Migne, Bd. LXX, p. 1105, bei Kaulen, 
Gejhichte der Vulgata 1863) zu ftügen. Hier verlangt er von 
den Abjchreibern der Vulgata „nichts zu ändern an Grammatif, 
Stil und Wohlklang nad den Regeln der guten Latinität, daß 
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man einen Sab nicht nach herametriihem Rhythmus anfangen 
und jchliegen jol, daß man nicht drei Trochäen nacheinander 
brauchen darf u, dgl. So etwas möge bei Abfaffung eigner 
Schriften ganz gut zu beobachten fein; bei der Heiligen Schrift 
fommt es darauf an, fie in ihrer urfprünglien Form zu er: 
halten.” Alſo noh am Ende des 5. Sahrhunderts eine genaue 
Beobahtung des Rhythmus in der lateinifchen Proſa als Regel 
vorhanden! 

Zur Apokalypſe © 33. Ih möchte hierzu eine 
Bemerkung über die abjolute Unzuverläjfigkeit der Handſchriften 
der Apofalypje anfügen. Bekanntlich jhreibt man dem Apo— 
kalyptiker mehrere leichtere oder gröbere Verſtöße gegen Die 
Grammatik, ſog. Solöcismen zu. Vielfah gewiß mit Recht. An 
einigen: Stellen läßt ſich aber direft beweilen, daß dieſe auf 
Rechnung der. Abjhreiber kommen. Kap. 17, 3 heißt es, auf 
Imoiov xoxzıvov bezogen, yo» bei A und min., Exovra bei 
Sin. P, 2xov bei Q@ rel., aljo zwei verjchiedene Splöcismen 
neben der richtigen Lesart. Bouſſet zieht Eixovra vor. Kap. 
19, 6 ſteht 5 pwvnv Boovrav loyvowv, hierauf bezogen Asyor- 
zov A P min., Asyovowv Sin., Aeyovrag ÜS., Atyovres Q rel. 
Tie., aljo drei Solöcismen an einer Stelle neben dem richtigen 
Asyovosv. Der Autor Tann nun doch in beiden Stellen nur 
einen Solöcismus verbrodhen haben, die andern müſſen aljo 
auf Rehnung der Abſchreiber gejeßt werden. Aber welchen bat 
er gejchrieben? und Tann er niht auch das Richtige geſchrieben 
haben? Es ift geradezu eine Beleidigung des Autors, wenn man | 
ihm alle Schniger, und bei Mehrheit derjelben immer die jchlimm: 
ſten aufbürdet (vgl. das oben ©. 6 von Blaß, Ben. zu Marcus, 
Gefagte). — Ein anderer, ebenjo ſchlimmer Fall. In ein und 
demjelben Verſe 20, 12 heißt es in der Handſchrift Q zuerit: 
Bıßkla mvoig9noav, und gleich darauf zur &Aro BıßAiov 7vew@ysn, 
wo die meilten Herausgeber voiyIn lejen; es iſt aljo, wie 
de Lagarde jagen würde, eine mit ausgejuchter Liederlichkeit ges 
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ſchriebene Handſchrift. Bei dieſem Stande der Dinge, wofür noch 
mehrere Beweiſe vorliegen, iſt es meiſt ziemlich überflüſſig, die 
Handſchriften nach ihrem Alter oder ihrer Zuverläſſigkeit zu claſſi⸗ 
ficieren. Die älteften können eine jehr jchlechte, die jüngeren eine- 
gute Lesart geben; nicht das Alter oder die Klafje der Hand: 
Schrift entſcheiden, ſondern allein innere Gründe, bejonders der 
Sinn. „Du jollit feine Handſchriften anbeten,” jagt Lehre. 
Nah Abſchluß meiner Arbeit kommt mir die Ausgabe des 
Neuen Teitaments von 3. M. ©. Baljon, Prof. in Utrecht in 
die Hände (Novum Testamentum graece. Groningen 1898). 
Ich beiprehe fie deshalb hier, weil fie aus neuerer Zeit die 
einzige mir befannte ift, die zugleich Emendationen in Tert und 
Anmerkungen aufgenommen hat. Folgende, von mir oben be- 
ſprochene Stellen find auch bei Baljon Fritifch behandelt; ich laſſe 
dabei die Namen feiner Gewährsmänner meift weg. 

Joh. 4, 44 wird & 17 naroidı als ſchwierig bingeftellt ; 
Cramer feßt den Vers hinter B. 46, wie au ich tue. 

Zac. 4, 5 noos PIovov — xal Akysı wird im Terte eins 
geflammert und in der Note für ein Glofjen erklärt. 

Röm. 2, 16 ift nad) B. vielleicht interpoliert. 

Röm. 7, 25 aoa odV uvrog &ym — Güuaprias wird im 
Zerte eingeflammert; in der Note bemerkt B., daß mehrere 
V. 25° vor ®. 24 ftellen. (f. o.) 

Röm. 8, 38 ovre dvvausıs wird eingeflammert und für ein 
Gloſſem erklärt. (f. o.) 

Sn Röm. 16, 21—23 fol nad) einigen ®. 22 eingefchoben 
jein; 8. feßt ihn hinter ®. 23. V. 24 läßt er weg, 25—27 
klammert er als Zufaß ein, wie auch ich vorſchlug. 

Gal. 3, 20 hält er mit mir für interpoliert und klammert 
außerdem die vorangehenden Worte in V. 19 diaraysis — 
usoitov ein. 

Col. 2, 8 wird im Terte Icro» in Parentheſe geſetzt und 
in der Anmerkung für ein Gloffem erklärt. Dabei werden als 
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Conjecturen erwähnt Ieryor, 2AIwv. Für Eoouxev Lußarevwv 
wird außer der Gonjechur Taylors die von Lightfoot Zwog (oder 
oingR) xeveußarsvor genannt. dv. Soden läßt IAwv — Zußa- 
tevo»v fort. 

1. Tim. 5, 23 unxerı vdgonoreı — aodeveiss wird mit 
mehreren im Texte eingeflammert, von Dwen hinter ®. 25, von 
Holgmann zwiſchen 4, 3 u. 4 gefekt. 

Ich füge zwei ſchwierige Stellen aus Marcus Hinzu, die ich 
übergangen habe, weil ich feine pafjende Verbefferung zu finden 
wußte: 14, 41 angyeı 7I9ev 7 oa. Diefe Worte werden von 
B. für eine lectio absurda und deshalb für ein Glofjem erklärt. 
Als Verbefferung wird angeführt: aneyeı rELog 7 woa. — In 
14, 72 wird das jchmwierige Zrıfarov eingeflammert und mit 
Fragezeichen verjehen; als Gonjectur wird Exßarwv Exharev an: 
gemerkt. 





Berlag von C. Berfelsmann in Gütersloh. 


Prof. Dr.D. Fr. Blaß: 


Zertkritifhe Bemerkungen zu Markus. (Beiträge TIL, 3.) 
1,60 M. 

Bei Blaß darf man ſich immer intereffanter Beobachtungen und geift- 
reicher „Beiträge zur Förderung“ des textkritiſchen Studiums verjehen. Diefe 
Erwartung wird auch hier nicht zu ſchanden. Der fundige Philologe unter 

ſucht die handjchriftlihen Differenzen bei Markus in der Meinung, daß die 
Maſſe der difjentierenden Zeugen für gewöhnlich von vornherein als un- 





glaubwürdig ignoriert werde. Theol. Lit.-Bericht. 
Zertlritiihe Bemerkungen zu Matthäus. (Beiträge IV, 4.) 
1,60 M. 


Blaß geht neue und eigene Wege. Er findet an vielen Puntten bei 
bisher fait ganz unberüdjichtigten und fernliegenden Zeugen jeiner Meinung 
nad richtige und urjprüngliche Lesarten. Namentlich werden der Syrus. 
Sinaiticus, der Kommentar des Chryſoſtomus, Tatian, Tertullian, Clemens 
Alerandrinus und die Pjeudo-Clementinen benutzt, Auch diefe neueften Ar— 
beiten Blaß’ enthalten viel Anregendes und Beachtenswertes, aber auch 
ebenſo vieles, das auf ſtarken Widerſpruch ftoßen wird. Es ftedt in Bla’ 
textkritiſchem Verfahren ganz fiher ein richtiger Kern. Theol. Rundſchau. 


Tertfritiiches zu den Korintherbriefen. (Beiträge X,1.) 2,40 M. 


Profeſſor Harnack und die Schriften des Lukas. (Beiträge 
XT, 2.) 120 M: 


die Reden unjers herrn nach Johannes 


im 6rundtert ausgelegt von Prof. D. $. Goebel. 
1. Hälfte, Kap. 1-11. 9 M., geb. 10 M. 


Ein ganz herrlihes Bud, tiefe, volle, tlare Ermittelung 
biblifder Wahrheit, frei von vorgefaßten Meinungen, moderner An- 
Aa und ſchwächlicher Apologetik, die Schrift nur aus fi) felbft ver— 
ehend, ſtatt jich) bei Zeit- und Streitfragen aufzuhalten. Die Ewigkeitsworte, 
die aus dem Munde des Herrn gekommen, erlaufchend und dem Verſtändniſſe 
bietend in wiſſenſchaftlich jcharf beftimmter und doc auch dem dentenden 
Laien, zumal wenn er den griehijhen Bibeltert nachzulefen vermag, nicht 
unfaßlicher, knapper und edeljter Sprache, fortan eine unentbehrlihe Fund— 
grube gejunder Auslegung für alle, die über johanneifche Jeſusworte Pre— 

digten oder Bibelftunden zu Halten haben. 

Kirchl. Monatsblatt für Rheinl, u. Weitf. 


Perlag von €, Bertelsmann in Gülersloh. 


Einleitung in das Neue Testament 


von Prof. D. Fritz Barth. 
7M.,geb.8M. 


Inhalt: Aufgabe u. Methode der Einleitung ins Neue Testament. — 
Die Entstehung der Bücher des Neuen Testaments. — Die Sammlung 
der Bücher des Neuen Testaments. — Der Text des Neuen Testaments. 

Obgleich an Einleitungen in das Neue Testament in den letzten 
Jahrzehnten treffliche Darstellungen erschienen sind, war doch eine 
fühlbare Lücke vorhanden. Die einen sind so weitläufig angelegt, daß 
sie für den gewöhnlichen Leser unübersichtlich und schwer zu be’ 
wältigen sind, andere eignen sich zwar vorzüglich für Bibelleser, aber 
für Theologen, insbesondere für Theologiestudierende gehen sie doch 
zu wenig auf die streitigen Fragen ein. Noch andere lesen sich zwar 
sehr gut, aber sie führen weniger in den Inhalt des Neuen Testaments, 
als in die theologischen Streitigkeiten über dasselbe ein, und die Art, 
wie dieselben namentlich bei Jülicher beleuchtet werden, ist eine sehr 
einseitige. Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, eine nicht allzu aus- 
führliche „Einleitung“ zu schreiben, welche aber wirklich zur Einleitung 
in das Verständnis des Neuen Testaments dienen soll. 


Bon demfelben Verfaffer erſchien 1907 in 3. Auflage: 


Die Bauptprobleme des Lebens Jeſu. 


Eine gefchichtliche Unterfuchung. 4 M., geb. 4,80 M. 

Ich geitehe, daß das vorliegende Buch mich gefejlelt und angeregt Hat, 
wie lange feines diefer Art. ES zwingt zum Nachdenken und Nachprüfen 
und felbjt, wer ihm nicht zuftimmt, wird’S nicht ohne inneren Gewinn bei 
Seite legen. — Dem Theologen wird’3 zur praktiſchen Behandlung ſchwieriger 
Stellen wertvolle Dienfte leilten, und auch dem denkenden und juchenden 
Laien wird’3 ein guter Wegweifer aus der Unklarheit heraus fein können. 

Will. Beilage d. Leipz. Zeitung. 
Allen fuchenden, von Zweifel angefräntelten Herzen, nicht bloß den theo- 
logiſch Gebildeten, kann diefes Buch beitens empfohlen werden. 
Magazin für Theologie und Kirche. 


Die Epiltel Pauli an die Römer 
verdeutfcht und erläutert von Pfr. G. Richter. 


1,50 M., geb. 2 M. 


Ein auf umfaffenden eregetifchen Studien beruhendes Buch. Nach einer 
orgfältig abgewogenen „Verdeutſchung“ werden zu jedem Abjchnitt die er- 





orderlichen eregetiichen und _tegtfritifchen Bemerkungen und die zu einem tie - 


ern Verſtändnis erforderlichen Erläuterungen gegeben. Bibelforjchern warm 
zu empfehlen, auch zur Einführung in höheren Schulen jehr geeignet. 





— — i i Verlag von C. Bertelsmann un Gütersloh. 


| Beiträge zur Sörderung chriſtl. Theologie. 





JZedes Heft if einzeln häuflid. Preis jedes Iahrgangs 10 M. 
VIII. Sabrgang 1904. 


1. Kühler, Brof. D. M., Wie Hermann Cremer wurde? Erinnerungen. — 
Schlatier, Brof. D.A., Jefu Demut, ihre Mißdeutungen, ihr Grund. 1,20 M. 


2,3. Gafler, Dr 3 K. Die Bedeutung der Sprüde Jeſu Ben Sira für die 


Datierung des althebräifchen Spruchbuches unterjucht. 4,80 M. 

4. Chleiter, Prof. D. U, Chriitus und Chriftentum, — 3. T. Beds 
iheologiiche Arbeit. Zwei Reden. — Lütgert, Prof. D. W., Die An 
betung ZJeiu. — Gremer, Pfr. Lic. E, Die Gleichniſſe Ent. 15 und das 
Kreuz. — Riggenbadh, Prof. Lie. Ed., Matth. 28, 19 hei Origened. 1,80OM. 

5./6. Kögel, Lic. Dr. Julius, Der Sohn und die Söhne. Eine eyegetiiche 
Studie zu Hebr. 2, 15—18. 3 M. 

T 
VII. Jahrgang 1903. 

1. Riggendadh, Prof. Lic. Cd., Der trinitariihe Tanfbefehl Matth. 28, 19 
nac feiner uriprüngl. Tertgejtait und jeiner Authentie unterudt. 1,80 M. 

2. Bornhäufer, Lic. theol. 8., Die Vergottungslehre des Athanajius und 
Sohannes Damazcenus. Ein Beitrag zur Krutit von A, Harnads „Welen 
des Chriftentums“. — Gremer, D. H., Die Grundwahrheiten der chriſt⸗ 
lichen Religion nah D. R. Seeberg. Ein Bericht. 2 M. ; 

Stemers Bericht iſt auch apart für 40 Pf. zu haben. 


3. Möller, Diat. W., Die Entwidlung der altteftamentl. Gottesidee in vor- 


criliſcher Zeit. Hiltor.-frıt. Bevenfen genen mod. Auffaflungen 2,30 M. 
. Sajpari, Dr. W., Die Religion in den afiyr.:dabyl. Bußpſalmen 1,50M. 
. Bömel, fr R, Der Begriff der Gnade im Neuen Teitament. Cine bibl. 

theologische Unterfubung. — ®ollert, Dr. theol. W., Tertufliang bibliſch— 

theologische und ethijche Grundanichanungen. 1,40 M 


ar 


146. Sturbahn, Bir. A, Zur jyitematiihen Theologie 3. T. Beitd. 80 Bf. 


VI. Safrgang 1902. 


1. Bindemann, Lic. theol. Gerh., Das Gebet um tägliche Vergebung der 


Sünden in der Heilsverfündigung Jeſu und in den Briefen des Apoitels 
Paulus 105 ©. 1,50 M. 

2. Sogemeier, Pfr. Lic. theol. 9, Der Begriff der chriſtlichen Erfahrung 
binfihtlich feiner Verwendbarkeit in der Dogmatik unterlucht. 50 ©. 1,20 M. 


3. Boehmer, Pfr. Lie. Dr. Jul Gottesgedanken in Yaraeld Künigtum. — 


Wiegand, Prof. Lie. Dr. Friedrich, Mathurin Beyifiere La Croze, als 
Verſaſſer der eriten deutichen Miſſionsgeſchſchte 104 ©. 1,0 M. 

4. en D. A., Die Sprache und Heimat des vierten Evangeliften. 
180 ©. ; 

5/6. Kögel, Lie. Dr. Jul. Die Gedanfeneinheit des erſten Briefed Petri. Ein 
Beitrag zur neutejtantentlihen Theologie. 199 ©. 3 M. 


V. Safrgang 1901. 


1./2. Sreyher, Johannes, Die Weisheit der Brahmanen und das Chriftentum. 
Daritelung und Kritik der VBevänta-Bhilofophie. 3 M. 

3. Zütgert, Prof. Lie. ®., Die Erfhütterung des Optimismus durd das 
Erdbeben von Liſſabon 1755. Gin Beitrag zur Kritik des Voriehungs: 
 glaubens der Aufklärung. — Sthlatter, Prof. D. U, Was it heute Die 
religiöje Aufgabe der Univerfitäten?' Nede am 27. Januar 1901 vor der 
Univeriität Tübingen gebalten. 1,20 M. REN 

4, Dettli, Prof. D. S., Amos und Hofen. Zwei Zeugen gegen die An- 

wendung der Evolutionstheorie auf die Religion Israels. Drei theolog. 
Serienfursporträge mit einem tertfritifchen Anhang. — Niggendad, Brof. 
E., Verfurg einer neuen Deutung ded Namens Barfochba. 2,50 M. 

5. Ehlatter, Brof, D. U, Zefu Gottheit und das Kreuz. 1,20 M. 

6, en D.Dr., Probleme des Motthänsenangeliums. — Echlatter, 

fr. W., Glaube und Gehorfam. — Boehmer, Lic. Dr., Zwei wichtige 

Kapitel aus der bibliſchen Hermeneutif. 2 M. 


Beiträge zur Hörderung chriſtl. Cheolog 


Verlag von de. Berfelamamı i in Gitersloh. 





Zedes Heft if einzeln künſlich Preis jedes Iahrgangs 10 M. x 
-IV. Zahrgang 1900. —— 


Schlatter, Prof. D. A, Die Furcht vor dem Denken. Eine Zunabı 


Hiltys „Olüd“, II. — Kropatichedt, Lie. Dr. 3., Occam und Lut 
Bemerkungen zur Geſchichte des Autoritätöprinzips. IM. 


- Galfen, Eic. theol. Alfred Die Buplehre Luthers und ihre Darftell 


in neuiter Zeit. 2,40 M. 


. Cremer, Brof. D. 9., MWeisjfagung und Wunder im Sujammenbange, 


ler 1,20.M. 


. Blaß, Brof. D.Dr. 3 Zertlritiiche Bemerkungen zu Ba i 4 


Schlatter, Prof. D. U, Berfanntes Griediih. 1,60 


. Darer, Lie. theol. — Georg, Der SEubetibimu⸗ in Franks „Sy 


der hriltl. Gewißheit“ Beitrag zum Perftändnis feiner Theologie. 2,20 


Bach, Lie. theol, Ludw., Der Glaube nad der Anſchauung des . 


Teitaments. Cine Unterfuhung über die Bedeutung von Tas im 
teſtamentlichen Sprachgebrauch — Sommer, Vikar Chr,’ Die Ehe 1. 
der Lehre des römiſchen Katechismus dargeſtellt und beurteilt. 2 ‚0 


III. Jahrgang 1899. 


« Lütgert, Prof. Lie. W., Die Johanneiſche Chriftologie. 2 M. 4 
» &remer, Lie. th. Ernit, Weber die chriſtliche Vonfommenheit. — 3 


hauſer Lic, th. Karl, Das Recht des VBelenninifies zur Auferſtehi 


des Fleiſches. 1,80 M. 


. Wurm, Dekan Raul, Neligionsgeichichtliche Parallelen zum Alten Teft 


Blaß, Prof. Dr. F. Textkritiſche Bemerkungen zu Rarkus 160M 


SEcſlauer, Prof. D. A., Jochanan Ben Zaktai, der Zeitgenoffe . 


Apoitel. — Kütgert, Prof. Lie. th. W,, Geichichtlicher Sinn und a 
Lichfeit in ihrem Sulammenbang, 2 


. Etende, Lic. theol, E. Guftan, Der "Beweis 2 die Wahrheit 


Chriftentums. Ein Beitrag zur Apologetit. 2,10 M 
Bollert, Lic. theol. Wilhelm, Kaiſer Julians religiäfe und phi 
fophiiche Weberzeugung. 1,40 M. 


II. Sahrgang 1888. 


- Sauterburg, Lic. Pfr. M., Der Begriff des Charisma und Seine $ 


deutung für. die N Theologie. 2,20 M 


. Schmidt, Prof. D. W., Die Lehre des Apoftels Paulus, 2M. 
. Schlatter, Prof. D. 2 Die Kirche Jerufalems vom Jahre 70-130. 1, 60 
. Hadorn, Pfr. Lic. theol, W., Die Entitehung de3 Markugevangeliu 


auf Grund der DR Vergleihung auf neue. unteriucht. 2,80 


. Shhlatter, Prof. D ex ‚ Die Parallelen iu den Worten Jeſu bei Zohan 


und Matthäus. i 


 Bowindel, Dr. E., Die Grundgedanten des Jakobusbriefes derglid 


mit den eriten Briefen de3 Petrus u. Johannes — Dalmer, Brof. Lie, 
Zu 1. Betr. 1, 18. 19. 1,20 M. 


I. Zahrgang. 1897. 


. Sthlatter, Prof. D. se Der Dienſt des Chriften in der Alt. Donmatik. 1,208 
. Rathufius, Prof. D. M. von, Die alla "jozialen Ideen der Refı 


mationszeit und ihre Sertunft 2,40 9 


Schlatter, Prof. ‚ Die Tage 9 and und Hadrians. a 
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